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Ο ΑΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ E΄
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ

Πρωτ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ
Πρόεδρος τοῦ Λουριδείου Ἱδρύματος

ὉΓρηγόριος Ε΄ (1746-1821), ἀπὸ τοὺς ἐπιφανέστερους πατριάρχες Κωνσταντινου-
πόλεως (1797-1798, 1806-1808, 1818-1821), ἐθνομάρτυρας ἀπὸ τοὺς διαπρεπέ-
στερους τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ ἀγώνα, ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας (10 Ἀπριλίου), ἀνήκει 

ἐξίσου στὴν Ἐκκλησία, στὸ Ἔθνος καὶ στὴν Παιδεία. Παράλληλα πολυσυζητημένη μορφή, 
λόγω τῆς ἐμπλοκῆς του στὶς ἰδεολογικὲς συγκρούσεις τοῦ νεότερου ἑλληνισμοῦ.

Βιογραφικά: Τὸ κοσμικό του ὄνομα ἦταν Γεώργιος Ἀγγελόπουλος. Γεννήθηκε στὴ Δημη-
τσάνα ἀπὸ γονεῖς ἄσημους καὶ φτωχούς.

Ἡ φιλομάθειά του ὅμως τὸν ὤθησε στὴ σπουδή. Σπούδασε ἀρχικὰ στὴ σχολὴ τῆς γενέτει-
ράς του καὶ ἀπὸ τὸ 1765 γιὰ δύο χρόνια στὴν Ἀθήνα. Μὲ τὴ βοήθεια ἑνὸς θείου του, νεωκό-
ρου στὴ Σμύρνη, μπόρεσε νὰ φοιτήσει ἄλλα πέντε χρόνια στὸ περίφημο Γυμνάσιό της. Ἦταν 
ὅμως φύση ὄχι μόνο φιλομαθής, ἀλλὰ καὶ ἀσκητική. Ἀναθρεμμένος σὲ κλίμα παραδοσιακὸ 
- ἡσυχαστικό, ἀκολούθησε τὸ χάρισμά του καὶ στράφηκε στὸ μοναστικὸ βίο. Τὸν ἔρωτά του 
γιὰ τὸ μοναχισμὸ ἐνίσχυσε ἡ περίφημη Μονὴ Φιλοσόφου στὴν πατρίδα του καὶ ἡ ἀπὸ τὴν 
παιδική του ἡλικία σχέση του μαζί της. Ἡ κουρά του ἔγινε στὶς Στροφάδες καὶ πῆρε τὸ ὄνομα 
Γρηγόριος. Στὴ συνέχεια θὰ σπουδάσει στὴν Πατμιάδα Σχολὴ (θεολογία καὶ φιλοσοφία), 
κατορθώνοντας νὰ ἀποκτήσει ὑψηλὴ γιὰ τὴν ἐποχή του παιδεία. Ξαναγυρίζει στὴ Σμύρνη, 
ὅπου χειροτονεῖται διάκονος ἀπὸ τὸ Σμύρνης Προκόπιο, ὑπηρετώντας ὡς ἀρχιδιάκονός του. 
Γρήγορα ὅμως γίνεται πρεσβύτερος καὶ πρωτοσύγκελλος. Τὸ 1785 ὁ Προκόπιος ἐκλέγεται 
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης καὶ ὁ Γρηγόριος χειροτονεῖται ἐπίσκοπος καὶ ἀνέρχεται στὸ μη-
τροπολικὸ θρόνο τῆς Σμύρνης. Ἡ πλούσια δραστηριότητά του τὸν κάνει πλατιὰ γνωστὸ καὶ 
γι’ αὐτὸ τὸ Μάϊο τοῦ 1797, μετὰ τὴ χηρεία τοῦ οἰκουμενικοῦ θρόνου, ἐκλέγεται πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως ὡς Γρηγόριος Ε΄. Ἡ παραμονή του στὸν οἰκουμενικὸ θρόνο συνδέε-
ται μὲ πλῆθος περιπετειῶν καὶ δυσχερειῶν. Αὐτὸ φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀνώμαλη πορεία τῆς 
πατριαρχίας του. Ἐκθρονίζεται καὶ ἐξορίζεται τὸ 1798. Ἀποσύρεται στὴ Μονὴ Ἰβήρων τοῦ 
Ἄθω, ὅπου μένει ἑπτὰ χρόνια, ἐπιδιδόμενος στὴν ἄσκηση καὶ μελέτη. Στὶς 23 Σεπτεμβρίου 
1806 καλεῖται γιὰ δεύτερη φορὰ ἀπὸ τοὺς ἀρχιερεῖς στὸν πατριαρχικὸ θρόνο. Τὰ προβλή-
ματα ὅμως δὲν παύουν. Ἡ ἀλλαγὴ τῆς τουρκικῆς πολιτικῆς καὶ ἡ ἐπανάσταση τῶν Γενι-
τσάρων ἐπιφέρουν καὶ νέα πτώση τοῦ Γρηγορίου, ποὺ ἐξορίζεται στὴν Πριγκιπόνησο καὶ 
τὸ 1810 ἀποσύρεται πάλι στὸ Ἅγιον Ὅρος, ὅπου μένει ἄλλα 9 χρόνια. Ἐκλέγεται ὅμως καὶ 
γιὰ τρίτη φορὰ πατριάρχης (14 Δεκεμβρίου 1818) καὶ ἐπιστρέφει στὴν Πόλη τὸν Ἰανουάριο 
τοῦ 1819. Ἡ τρίτη πατριαρχία του συνδέεται μὲ κρισιμότατες στιγμὲς τοῦ Γένους. Ἡ θέση 
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του γίνεται ὅλο καὶ πιὸ ἐπικίνδυνη καὶ ἡ πατριαρχία του λήγει μὲ τὴ μαρτυρική του θυσία. 
Ἀφοῦ τὴ νύχτα τοῦ Πάσχα (10 Ἀπριλίου 1821) μαζὶ μὲ 8 ἄλλους ἀρχιερεῖς τέλεσε τὴ Θεία 
Λειτουργία τῆς Ἀναστάσεως, συνελήφθη, κηρύχθηκε ἔκπτωτος καὶ φυλακίστηκε. Ἀλλὰ στὶς 
3 τὸ ἀπόγευμα τῆς ἴδιας μέρας ἀπαγχονίστηκε στὴ μεσημβρινὴ πύλη τοῦ Πατριαρχείου. Ἐπὶ 
τρεῖς ἡμέρες τὸ σῶμα του ἔμεινε μετέωρο, δεχόμενο τοὺς ἐξευτελισμοὺς τοῦ μανιασμένου 
ὄχλου. Μιὰ σπείρα Ἐβραίων ἀγόρασαν τὸ νεκρό, τὸν περιέφεραν στοὺς δρόμους καὶ τελικὰ 
τὸν ἔριξαν στὸν Κεράτιο. Ὁ Κεφαλονίτης πλοίαρχος Νικ. Σκλάβος βρῆκε θαυματουργικὸ 
τὸ σεπτὸ σκήνωμά του ποὺ ἔπλεε καὶ τὸ μετέφερε κρυφὰ στὴν Ὀδησσό, ὅπου τάφηκε στὸν 
ἑλληνικὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Τριάδας.

Δράση: Παρὰ τὸ σύντομο διάστημα τῆς πατριαρχίας του (συνολικὰ 6 χρόνια), τὶς περιπέ-
τειές του καὶ τοὺς δύσκολους καιρούς, ὁ Γρηγόριος ἀνέπτυξε σημαντικὴ δράση. Ἤδη στὴ 
Σμύρνη ἀφοσιώθηκε στὸ κήρυγμα καὶ σὲ κοινωνικὴ δράση, εὐεργετικὴ γιὰ τὸ ποίμνιό του, 
καὶ ἐνίσχυσε σημαντικὰ τὴν παιδεία. Τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴν παιδεία καὶ τὸ φωτισμὸ τοῦ Γέ-
νους μέχρι τὸ μαρτύριό του δείχνουν οἱ σωζόμενες Ἐγκύκλιοί του. Παράλληλα ἔδινε διέξοδο 
στὰ θεολογικὰ ἐνδιαφέροντά του, προσανατολίζοντάς τα στὸ διαφωτισμὸ τοῦ ποιμνίου του 
τοποθετώντας ὅμως τὸ διαφωτιστικό του ἔργο στὰ πλαίσια τῆς ἑλληνορθόδοξης – ρωμαίικης 
παράδοσης, ποὺ καθορίστηκαν ἀπὸ τοὺς ἅγιους πατέρες. Προσπαθεῖ ἔτσι νὰ ἐκλαϊκεύσει 
τὴν πατερικὴ γνώση, γιὰ νὰ στηρίξει τὴν πίστη. Γι’ αὐτὸ μεταφράζει καὶ ἐκδίδει τοὺς Περὶ 
ἱερωσύνης λόγους τοῦ Ἰ. Χρυσοστόμου. Στὴν Πόλη ἀργότερα θὰ ἐκδώσει στὸ πατριαρχικὸ 
τυπογραφεῖο τὰ Ἠθικὰ τοῦ Μ. Βασιλείου, ἐξήγηση τῶν ὁμιλιῶν του στὴν Ἑξαήμερο καὶ Κυ-
ριακοδρόμιο σὲ ἁπλὴ γλώσσα. Τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴν παιδεία μένει ἀδιάπτωτο, ἐκφρα-
ζόμενο μὲ πλῆθος εὐεργετικῶν ἐνεργειῶν. Θέλει ὅμως διαφωτισμὸ ρωμαίικο, ἑλληνότροπο, 
καὶ γι’ αὐτὸ δὲν κρύβει τὴν ἐπιφυλακτικότητά του ἀπέναντι στὸ δυτικὸ διαφωτισμὸ καὶ τὸν 
προοδευτισμὸ τῆς ἐποχῆς, ὄχι γιὰ λόγους τυφλῆς συντηρητικότητας, ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ τὴν 
ἐπιθυμία νὰ διασώσει τὴ ρωμαίικη παράδοση, στὴν ὁποία ὁλόκληρος ἀνῆκε καὶ τὴν ὁποία 
ἔβλεπε νὰ ἀπειλεῖται ἀπὸ ἰδεολογικὰ ρεύματα, κατευθυνόμενα ἀπὸ τὴ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση 
καὶ τὸν ἀντιχριστιανισμό της. Στὴν Πόλη μερίμνησε γιὰ τὴ στέγαση τοῦ Πατριαρχείου, διαρ-
ρύθμισε τὸν πατριαρχικὸ ναό, ἐργάστηκε γιὰ τὴν ἀνόρθωση τοῦ ἠθικοῦ βίου. Κατὰ τὶς τρεῖς 
πατριαρχίες του ἐκδίδει πλῆθος τόμων, σιγιλλίων, ἐγκυκλίων, ἐπιστολῶν ποὺ ἀποβλέπουν 
στὴν εὐστάθεια τῆς Ἐκκλησίας. Ὑποδειγματικὴ θὰ εἶναι ἡ σταθερὴ προσήλωσή του στοὺς 
ἱεροὺς κανόνες καὶ στὴν ἐκκλησιαστικὴ παράδοση. Ὀργανώνει τὴ λειτουργία τῆς Συνόδου 
τοῦ πατριαρχείου, μεριμνᾶ γιὰ τὴν παιδεία καὶ τὸ ἦθος τῶν εἰσερχομένων στὸν κλῆρο, ὄντας 
ὁ ἴδιος ὑψηλὸ παράδειγμα ἀσκητικοῦ βίου, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ προκαλεῖ γι’ αὐτὸ ἀντιδράσεις. 
Ἐπιδεικνύει παράλληλα θαυμαστὴ σύνεση καὶ ἀξιοπρέπεια ἀπέναντι στοὺς κρατοῦντες. Ἡ 
νομιμοφροσύνη του –τόσο σκανδαλιστικὴ γιὰ τοὺς ἐπικριτές του– δὲν μπορεῖ νὰ κατανοη-
θεῖ καὶ ἑρμηνευθεῖ ἔξω ἀπὸ τὴ διάθεσή του νὰ μὴν προκαλεῖ ἐπεμβάσεις τῆς ἐξουσίας στὰ 
ἐσωτερικὰ τῆς Ἐθναρχίας. Ἀλλὰ καὶ τὰ οἰκονομικὰ προβλήματα τοῦ θρόνου τράβηξαν τὴν 
προσοχή του. Ἔλυσε μὲ ἐπιτυχία τὸ χρονίζον αἴτημα τῶν Κολλυβάδων, ρύθμισε τὴ λειτουρ-
γία τῶν ναῶν, ἐνδιαφέρθηκε γιὰ τὰ ληξιαρχικὰ βιβλία καὶ τὸ Κιβώτιο τοῦ Ἐλέους, ἔλαβε 
εὔστοχες ἀποφάσεις γιὰ τὶς προικοδοσίες καὶ τοὺς ἀρραβῶνες, γιὰ τοὺς γάμους καὶ τὰ δια-
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ζύγια, τὴν ἀναδιοργάνωση τῶν μοναστηρίων κ.λπ. Ἔργο τεράστιο, θαυμαστὸ γιὰ μιὰ φύση 
ἀσκητική, ὅπως ὁ Γρηγόριος.

Στάση στὸ ἐθνικὸ ζήτημα. Ὁ Γρηγόριος ἀνέβηκε στὸν πατριαρχικὸ θρόνο σὲ μιὰ κρίσιμη 
καὶ πολυτάραχη ἐποχή, ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὴν κοσμογονία τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης 
καὶ τοὺς ναπολεόντειους πολέμους. Ἡ Ἱερὰ Συμμαχία διαμορφώνει τὴν ἀντίπερα ὄχθη καὶ 
ὁ εὐρωπαϊκὸς χῶρος συγκλονίζεται ἀδιάκοπα ἀπὸ τὶς σφοδρὲς συγκρούσεις καὶ τὴν πολυ-
δαίδαλη δράση τῆς διπλωματίας. Ἡ ὀθωμανικὴ πολιτικὴ ἀναπροσανατολίζεται μὲ γρήγορο 
ρυθμό, ὅπως καὶ ἡ ρωσική, καὶ τὰ συμμαχικὰ μέτωπα ἀλλάζουν συνεχῶς ὄψη. Παράλληλα 
ἐξαπλώνονται στὴν Ἀνατολὴ οἱ ἐπαναστατικὲς (ὄχι μόνο πολιτικὰ) ἰδέες τῆς Γαλλικῆς Ἐπα-
νάστασης καὶ ὁ ριζοσπαστικὸς ἀγγλογαλλικὸς διαφωτισμός, ὁ ὁποῖος μὲ τὴν ἐκρηκτικότητά 
του γίνεται γιὰ τοὺς Ἀνατολικοὺς σύμβολο τῆς ἀσέβειας καὶ τῆς ἀθεΐας. Οἱ καιροὶ ὅμως 
ἀλλάζουν καὶ γιὰ τοὺς ἴδιους τοὺς ὑπόδουλους Ρωμηούς. Σημειώνεται μεγάλη πρόοδος στὸ 
ἐμπόριο καὶ στὴν παιδεία. Ἰδιαίτερα ἀναπτύσσονται οἱ κοινότητες τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀλλὰ καὶ 
ἐσωτερικὰ ὀργανώνεται ἡ αὐτοδιοίκηση καὶ ἡ ζωὴ τῶν κοινοτήτων. Ἀντίθετα, τὰ ἐσωτε-
ρικὰ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας παρουσιάζουν πολλὰ προβλήματα. Χαλάρωση καὶ ἀρρυθμία, 
ἀλλαξοπατριαρχίες, δράση τῶν προτεσταντῶν ἱεραποστόλων καὶ τῆς ξένης προπαγάνδας, 
δημιουργοῦν ὅλα ἕνα κλίμα ἀντίξοο καὶ ἀπρόσφορο γιὰ ὁμαλὴ δημιουργικὴ πορεία. Σ’ αὐτὸ 
τὸ κλίμα ὅμως κλήθηκε νὰ κινηθεῖ καὶ νὰ δράσει ὁ Γρηγόριος.

Ἡ κριτικὴ ποὺ ἀναπτύχθηκε γύρω ἀπὸ τὴ δράση του εἶναι τελείως ἀντιφατική. Κινεῖται 
μεταξὺ ἀπόλυτης ἐξιδανίκευσης καὶ ἀπόλυτης ἀπόρριψης, γιατί καὶ στὴν περίπτωση τοῦ 
Γρηγορίου δὲν ἀποφεύχθηκε ἡ ἰδεολογικὴ ἑρμηνεία καὶ χρήση τῆς ἱστορίας. Ἀξιοσημείωτο 
εἶναι ὅτι ἡ κριτικὴ δὲν περιορίστηκε στὸν χῶρο τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης, ἀλλὰ ἐπεκτάθηκε 
καὶ στὸν χῶρο τῆς (ἀνεύθυνης) μυθιστοριογραφίας - λογοτεχνίας, ἡ ὁποία τροφοδοτεῖ τὸ 
λαϊκὸ αἴσθημα καὶ δημιουργεῖ παραπλανητικὲς ἐντυπώσεις. Γιὰ τὸν ἱστορικὸ ὅμως ὑπάρχει 
ἡ πραγματικότητα, ποὺ προσφέρεται γιὰ οἰκοδόμηση ἀντικειμενικῆς κρίσης, μὲ τὴν προϋ-
πόθεση βέβαια τῆς ἀποδέσμευσης ἀπὸ τὶς ὁποιεσδήποτε ἰδεολογικὲς δεσμεύσεις. Ἀκόμη, 
ἀπαιτεῖται μετάθεση δική μας στὴν ἐποχὴ τοῦ Γρηγορίου καὶ ἐσωτερικὴ συμμετοχὴ στὴ 
μαρτυρικὴ πορεία του, γιατί στοὺς ὁποιουσδήποτε ἀναχρονισμοὺς δὲν βρίσκεται ἡ λύση.

Αὐστηρὲς κρίσεις γιὰ τὸν Γρηγόριο διατύπωσαν ἤδη οἱ σύγχρονοί του (Σ. Μακραῖος, Κο-
ραῆς, Ἀνώνυμος τῆς Ἑλληνικῆς Νομαρχίας κ.ἄ.) Ὁ ἐθνάρχης τῶν Ρωμηῶν δὲν ἦταν δυνατὸ 
νὰ μείνει ἔξω ἀπὸ τὶς ἰδεολογικὲς συγκρούσεις τῆς ἐποχῆς. Ἡ διαχρονικὰ διαμορφωμένη 
ἄρνηση ἐκφράζεται μὲ τὶς θέσεις: δὲν εὐνοοῦσε τὸ ἐπαναστατικὸ κίνημα, γιατί δὲν πίστευε 
στὴν ἐπιτυχία του. ἡ θυσία του συνεπῶς δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἐθνική. Ὑπογραμμίζεται 
ἀκόμη ὁ συντηρητισμός του καὶ ἡ ἀντιδραστικότητά του στὰ νέα ρεύματα. Ἡ ἀντίδραση 
μιᾶς μερίδας τοῦ ἔθνους ἀπέναντί του ἐκδηλώθηκε ἔντονα ἤδη τὸ 1871, ὅταν τὸ λείψανο τοῦ 
Γρηγορίου μεταφέρθηκε ἀπὸ τὴν Ὀδησσὸ στὴν Ἀθήνα καὶ τοποθετήθηκε στὸ μητροπολικὸ 
ναὸ μὲ ἐπιδίωξη τὴν ἀνακήρυξή του σὲ ἅγιο.

Εἶναι βέβαια γεγονὸς ὅτι διάφορες ἐνέργειες τοῦ Γρηγορίου εὔκολα μποροῦν νὰ παρε-
ξηγηθοῦν, γιατί παρουσιάζονται φαινομενικὰ ἀντιφατικές. Ὑποκύπτει, λ.χ., κατὰ τὴν πρώτη 
πατριαρχία του στὴν τουρκικὴ πίεση καί, ἀκολουθώντας τὴν πολιτικὴ τῆς «ὁμόδοξης» Ρωσί-
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ας, καταδικάζει τὴ Νέα Πολιτικὴ Διοίκηση τοῦ Ρήγα Φεραίου («τοῖς δόγμασι τῆς ὀρθοδόξου 
ἡμῶν πίστεως ἐναντιούμενον»). Μὲ ἐγκύκλιό του στοὺς Ἑπτανήσιους (1797) συνιστᾶ νὰ 
μὴν πιστεύουν στὶς ἀπατηλὲς ὑποσχέσεις τῶν δημοκρατικῶν Γάλλων. Καὶ στὶς δύο περιπτώ-
σεις ἡ ἀντίδρασή του ἔχει φυσικὰ στόχο τὴ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση καὶ τὶς ἰδέες της. Κατὰ τὴ 
δεύτερη πατριαρχία του συμπαρίσταται στὴν Τουρκία ἐναντίον τῶν Ἄγγλων καὶ δείχνει τὴ 
νομιμοφροσύνη του μὲ μιὰ ἐγκύκλιο ἐναντίον τῶν Ρώσων. Στὴν τρίτη πατριαρχία ὑποχωρεῖ 
πάλι στὴν ἀπαίτηση τῶν Τούρκων καὶ καταδικάζει τὸ κίνημα τοῦ Ὑψηλάντη, τὸ ὁποῖο λίγο 
πρὶν εἶχε καταδικάσει καὶ ὁ τσάρος. Ἀκολουθεῖ δηλαδὴ τὶς μεταπτώσεις καὶ τοὺς ἀναπρο- 
σανατολισμοὺς τῆς ὀθωμανικῆς πολιτικῆς.

Εἶναι ὅμως ἀδύνατο νὰ ἑρμηνεύσουμε τὴ μεταβαλλόμενη στάση τοῦ Γρηγορίου χωρὶς νὰ 
λάβουμε ὑπόψη τὴ μορφὴ τῆς ζωῆς τοῦ Γένους στὰ χρόνια τῆς δουλείας. Ὁ πατριάρχης ὡς 
ἐθνάρχης ἦταν «ἄκων ἐγγυητὴς τῆς μονίμου ὑποταγῆς τῶν ραγιάδων εἰς τὸν κατακτητήν... 
Διὰ νὰ μὴν εἶναι μονίμως τεταμέναι οἱ σχέσεις Πατριαρχείου-Πύλης, ἐπεβάλλετο μετριο-
παθὴς πολιτική» (Τ.Α. Γριτσόπουλος). Τὸ πατριαρχεῖο προσπαθοῦσε νὰ τηρεῖ ἄψογη στάση 
ἀπέναντι στὴν Πύλη, ἄλλο ἂν αὐτὸ ποὺ ἔκανε ἦταν καὶ αὐτὸ ποὺ ἤθελε νὰ κάνει. Ἡ ἡγετικὴ 
καὶ ὑπεύθυνη θέση τοῦ πατριάρχη ἐπέβαλλε μεγάλη σύνεση καὶ προσοχή. Κάθε ἄστοχη 
ἐνέργειά του θὰ εἶχε ἀντίκτυπο σὲ ὁλόκληρο τὸ Γένος. Γι’ αὐτὸ ὅλοι σχεδὸν οἱ πατριάρχες 
προσπάθησαν νὰ ἀποφύγουν κάθε προκλητικὴ ἐνέργεια, προτιμώντας νὰ ἐξευμενίζουν τὸ 
θηρίο, παρὰ νὰ τὸ ἐρεθίζουν. Ἰδιαίτερα ὁ Γρηγόριος, ἔχοντας τὴ θλιβερὴ πείρα τοῦ ἀποτυχη-
μένου κινήματος τοῦ 1770, καθὼς καὶ τοῦ «ρεμπελιοῦ τῆς Σμύρνης» (1797) μὲ τὴν τρομερὴ 
σφαγὴ τῶν Ρωμηῶν, ἔπρεπε μὲ κάθε θυσία νὰ προστατεύει τὸ ποίμνιο ἀπὸ τὴν ἐκδικητικὴ 
μανία τῶν κρατούντων. Ἂν ἕνας κοινὸς κληρικός, λ.χ. ὁ Παπαφλέσσας, εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ 
ἐνεργεῖ μὲ βάση μόνο τὸν αὐθορμητισμό του, στὸν πατριάρχη - ἐθνάρχη τοῦτο ἦταν ἀνεπί-
τρεπτο ἀλλὰ καὶ ἀσυγχώρητο.

Στὴ στάση ὅμως τοῦ Γρηγορίου ἀπέναντι στὸ ἐθνικὸ θέμα συνέβαλαν καὶ προσωπικὲς 
ἐκτιμήσεις. Εἶναι μᾶλλον βέβαιο ὅτι δὲν εἶχε πειστεῖ πὼς ἦλθε ἡ ὥρα τῆς παλιγγενεσίας. 
Γιατὶ ὅμως νὰ κατακριθεῖ, ἀφοῦ τὴν ἴδια ἐφεκτικότητα ἔδειξαν καὶ ὁ Κοραῆς καὶ ὁ Καποδί-
στριας; Γνώριζε ὁ Γρηγόριος τὴν προετοιμασία τοῦ Ἀγώνα. Τὴν πληροφορήθηκε στὸ Ἅγιον 
Ὅρος ἀπὸ τὸ Φαρμάκη. Φύλαξε τὸ μυστικὸ τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας, ἀλλὰ δὲν ὁρκίστηκε ὡς 
Φιλικός, γιὰ λόγους πρόνοιας. Ἄλλωστε τὴν ἴδια στάση τήρησαν καὶ ἄλλοι, ὅπως ὁ Ἄνθιμος 
Γαζῆς. Ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία τοῦ Φιλικοῦ Π. Σέκερη ξέρουμε τὴ συνεργασία τοῦ Γρηγο-
ρίου μὲ τὴν Ἑταιρεία. Οἱ φιλικοὶ τὸν θεωροῦσαν φίλο τους καὶ τὸν ἀποκαλοῦσαν συνθη-
ματικὰ «Παλαιότερον». Τὸ «Κιβώτιον τοῦ Ἐλέους» κατὰ τὸν Ἰ. Φιλήμονα συγκέντρωνε 
χρήματα γιὰ τὸν Ἀγώνα. Μὲ τὴν πικρὴ ὅμως πείρα ποὺ εἶχε ὁ Γρηγόριος ἦταν εὔλογο νὰ 
τρομάζει μὲ τὴν ἰδέα τῆς ἀποτυχίας. Ἔτσι ὡς Γρηγόριος γνώριζε τὰ πάντα γιὰ τὴν Ἑται-
ρεία, ὡς πατριάρχης ὅμως φρόντιζε νὰ τὰ ἁγνοεῖ. Ἤξερε, ἄλλωστε, ὅτι δὲν θὰ ἀπέφευγε 
τὴ θυσία, ἀφοῦ τὰ πράγματα ἐκεῖ ὁδηγοῦσαν. Ὑποκύπτει στὴν πίεση τῶν κρατούντων καὶ 
καταδικάζει τὸν Ἀγώνα, ἀλλὰ ξέρει πολὺ καλὰ ὅτι ὁ ἀφορισμὸς δὲν θὰ λειτουργήσει, ὅπως οἱ 
Τοῦρκοι ἤθελαν. Γνωρίζει ὅτι ἡ καταδίκη του δὲν ζημιώνει τὸν Ἀγώνα. Ὁ ἀφορισμὸς –κατὰ 
μιὰ πολὺ βάσιμη ἐκδοχὴ– χρησίμευσε ἀρχικὰ ὡς πειστήριο, γιὰ νὰ φανεῖ ἡ μὴ συμμετοχὴ 
τοῦ Γένους στὴν ἐξέγερση τῶν Παραδουνάβιων Ἡγεμονιῶν καὶ νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ σφαγὴ 
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(Β. Σφυρόερας). Δημόσια κυκλοφόρησε ὁ ἀφορισμὸς στὶς 23 Μαρτίου 1821, ἀφοῦ πρῶτα 
ἐπιτεύχθηκε ἡ ἀμνήστευση ἀπὸ τὸ σουλτάνο τοῦ λαοῦ τῆς Πόλης. Τὴν ἀληθινή, ἄλλωστε, 
σημασία τοῦ ἀφορισμοῦ τοῦ πατριαρχείου τὴν ἀντιλήφθηκαν καὶ οἱ ἴδιοι οἱ ἐπαναστάτες. Ὁ 
Ἀλ. Ὑψηλάντης ἔγραψε πρὸς τοὺς Σουλιῶτες: «Ὁ Πατριάρχης βιαζόμενος ὑπὸ τῆς Πόρτας 
σᾶς στέλλει ἀφοριστικά... Ἐσεῖς ὅμως νὰ τὰ θεωρεῖτε αὐτὰ ὡς ἄκυρα, καθότι γίνονται μὲ 
βίαν καὶ δυναστείαν καὶ ἄνευ τῆς θελήσεως τοῦ Πατριάρχου». Καὶ ὁ Ἀναστ. Ἐμμ. Παπὰς σὲ 
γράμμα του: «... τέτοιοι ἐξορκισμοὶ δὲν ἔχουν πέραση, γιατὶ εἶναι φκιαγμένοι κατὰ διαταγὴ 
τοῦ Σουλτάνου...». Καὶ αὐτὸς ὁ Ἀνδρ. Λασκαράτος ἔγραφε τὸ 1872 στὸν Ἀρ. Βαλαωρίτη γιὰ 
τὸν Γρηγόριο: «Εὐλογώντας μέσα στὴν ψυχὴ του τὴν ἐπανάσταση εὑρέθηκε ἀναγκασμένος 
νὰ τὴν ἀφορίσει, γιὰ νὰ γλυτώσει τοὺς διατρίβοντας εἰς τὴν Τουρκίαν ὁμοεθνεῖς καὶ ὁμοθρή-
σκους του!...». Ὁ Γρηγόριος ἄφησε τὰ πράγματα νὰ πάρουν τὸ δρόμο τους. Ποτὲ δὲν ἐργά-
στηκε ἐναντίον τοῦ ἑτοιμαζόμενου Ἀγώνα. Δὲν τὸν πρόδωσε. Ἔμεινε πιστὸς στὴ θέση του, 
κοντὰ στὸ λαό, ἐνῶ τὸν προέτρεπαν νὰ φύγει. Τοῦ ζήτησαν νὰ ἀλλαξοπιστήσει, αὐτὸς ὅμως 
δέχθηκε τὸ μαρτύριο ὡς γνήσιος ὀρθόδοξος ποιμένας. Ὁ ἀπαγχονισμός του ἀπέδειξε ὅτι οἱ 
Ὀθωμανοὶ γνώριζαν τὴ σχέση του μὲ τὸν Ἀγώνα καὶ τὴ θέση του στὴ συνείδηση τοῦ Γένους, 
τὸ ὁποῖο θέλησαν νὰ ἀπορφανίσουν καὶ νὰ ἀποκεφαλίσουν, ἐκτελώντας τὸν ἐθνάρχη. Σύμ-
φωνα μὲ τὸ κατηγορητήριο (φιρμάνι), ποὺ ἡ Πύλη κρέμασε στὸ στῆθος του, «ἕδρα κρυφίως 
ὡς ἀρχηγὸς τὴς ἐπαναστάσεως» καὶ γι’ αὐτὸ ἐκτελέστηκε, ἐπειδὴ φάνηκε «ἀγνώμων πρὸς 
τὴν Ὑψηλὴν Πύλην καὶ ἄπιστος».

Οἱ συνέπειες τῆς μαρτυρικῆς θυσίας τοῦ Γρηγορίου ὑπῆρξαν ἀνυπολόγιστα θετικὲς γιὰ 
τὸν Ἀγώνα. Τὸ «σχοινὶ τοῦ πατριάρχη» ἔγινε κινητήρια δύναμη γιὰ τοὺς ἀγωνιστὲς καὶ γι-
γάντωνε τὴν ὁρμή τους. Ἕναν χρόνο μετὰ τὸν ἀπαγχονισμὸ τοῦ Γρηγορίου ὁ πρεσβύτερος 
Νικόλαος Κόκκινης καὶ μετέπειτα μητροπολίτης Ζακύνθου (1838-1867) συνέθεσε Ἀκολου-
θία «τοῦ Ἁγίου ἐνδόξου Ἱερομάρτυρος Γρηγορίου τοῦ Ε΄... τοῦ μαρτυρήσαντος... ὑπὲρ τῆς 
ὀρθοδόξου ἡμῶν πίστεως καὶ τῆς τοῦ γένους ἐλευθερίας». Ὁ ἀνδριάντας τοῦ Γρηγορίου 
μπροστὰ ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν μαζὶ μὲ ἐκεῖνον τοῦ Ρήγα δὲν εἶναι παρὰ ἔκφραση 
τῆς συνείδησης τοῦ ἔθνους γιὰ τὸ συνεχιζόμενο ἡγετικὸ ρόλο τῶν δύο αὐτῶν μορφῶν στὸ 
χῶρο τῆς σπουδάζουσας νεολαίας. Ἅγιος ἀνακηρύχθηκε τὸ 1921.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Γ.Π. Ἀγγελόπουλου, Τὰ κατὰ τὸν ἀοίδιμον πρωταθλητὴν τοῦ ἱεροῦ τῶν 
Ἑλλήνων ἀγῶνος, τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριον Ε΄, τόμ. 2, 1865, 1866. 
Τ. Ἀθ. Γριτσόπουλου, Μονὴ Φιλοσόφου, Ἀθῆναι 1960, σ. 305-372, Τοῦ Ἴδιου, «Γρηγόριος 
Ε΄, ὁ πατριάρχης τοῦ Ἔθνους», Δελτίον Ἱστορικῆς καὶ Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας, τ. ΙΔ΄ (1959), 
σ. 164-229, Τοῦ Ἴδιου, ἄρθρο στὴ Θ.Η.Ε., τ. 4 (1964) στ. 736-741, Νικ. Γρ. Ζαχαροπούλου, 
Γρηγόριος Ε΄ – σαφὴς ἔκφρασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς ἐπὶ τουρκοκρατίας, Θεσσαλο-
νίκη 1974 (πρβλ. τὶς σπουδαῖες παρατηρήσεις τοῦ Τ.Α. Γριτσόπουλου στὴ Μνημοσύνη, τ. 
ΣΤ΄ (1976/77), σ. 299-332) Θ. Σιμοπούλου, Ὁ ἱεροεθνομάρτυς Πατριάρχης Γρηγόριος ὁ Ε΄ 
(1973).
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Η ΠΟΙΗΤΙΚΗ ΜΙΑΣ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗΣ

ΤΗΣ ΦΟΝΙΣΣΑΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΚΗ

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Α. Ε. ΚΑΛΟΣΠΥΡΟΣ
Ἱστορία καὶ Ἑρμηνευτικὴ τῆς Κλασικῆς καὶ Βιβλικῆς Φιλολογίας (ΕΚΠΑ)

Πλάσμα εὐγενοῦς μυθοπλασίας, παπαδιαμαντικῆς χειροτεχνίας, δαιμονικῆς ἀμφιλογίας 
καὶ ἀδυσώπητης μεταπτωτικῆς χρεωκοπίας, ἀπὸ τὴ Σκιάθο τοῦ μεγαλύτερου Ἀλέξαν-
δρου τῶν νεοελληνικῶν γραμμάτων μας, ἡ θεια-Χαδούλα, «ἡ λεγομένη Φράγκισσα 

ἢ ἄλλως Φραγκογιαννού», ἥτις «εὗρε τὸν θάνατον εἰς τὸ πέραμα τοῦ Ἁγίου Σώστη, εἰς τὸν 
λαιμὸν τὸν ἑνώνοντα τὸν βράχον τοῦ ἐρημητηρίου μὲ τὴν ξηράν, εἰς τὸ ἥμισυ τοῦ δρόμου, 
μεταξὺ τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρωπίνης δικαιοσύνης», ἐπέπρωτο νὰ διαβῆ τὸν Τάμεση, εἰς τὸ 
ἥμισυ τῆς μεταφραστικῆς τρίβου μεταξὺ φιλολογικῆς καὶ ὑφολογικῆς ἀξιωσύνης ἑνὸς ψηλό-
λιγνου El-Greco πρώην ἱερωμένου τῆς ἰησουϊτικῆς κοινότητας τῆς Βρεττανίας! Αὐτὴ τὴ φορὰ 
τὸ «κοινωνικὸν μυθιστόρημα» τοῦ Ἀλέξανδρου Παπαδιαμάντη Ἡ Φόνισσα, γραμμένο τὸ κα-
λοκαίρι τοῦ 1902 καὶ δημοσιευμένο σὲ συνέχειες ἀπὸ τὴ 15η Ἰανουαρίου ὣς τὴ 15η Ἰουνίου 
1903, ποὺ ἔκτοτε προκαλοῦσε συχνὰ τὴν ἱκανότητα τῶν ἀγγλόφωνων ἑλληνιστῶν ἐπιτυχῶς ἢ 
ἀνεπιτυχῶς –ξεχωρίζουμε, ἐπίσης, τὴν πρώτη ἀπὸ τὶς δημοσιευμένες ἐκδοχές, τοῦ Γεωργίου 
Ξανθοπουλίδη (1977)1, καὶ τὴν τρίτη καὶ πιὸ πρόσφατη, τῆς Λίεντιν Σέρραρντ (2011)2– ἀπο-
δόθηκε στὰ ἀγγλικὰ ἀπὸ τὸν μεγάλο Ἄγγλο ποιητὴ καὶ φιλέλληνα Πῆτερ Λῆβι (Peter Chad 
Tigar Levi· γενν. στὴν ἀγγλικὴ κωμόπολη Ruslip τοῦ Middlesex στὶς 16 Μαΐου 1931, πέθ. στὸ 
Frampton-on-Severn τὴν 1η Φεβρ. 2000) καὶ κυκλοφόρησε τὸ 19833.

Θυμᾶμαι πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια τὸ νωχελικὸ δειλινό, ὅταν ἡ ραστώνη τῆς παρακολούθησης 
ἑνὸς τυπικοῦ φιλολογικοῦ συνεδρίου μὲ ὁδήγησε στὴν ἀναζήτηση τῶν καταλοίπων-ἀρχείου 
τοῦ Λῆβι (The Peter Levi Papers)4, καταχωρισμένων σὲ δύο συλλογὲς-ἀποκτήματα στὸ ἰησου-
ϊτικὸ Κολλέγιο τῆς Βοστώνης: τὴν πρώτη (MS1986.098), χρονολ. 1929-1989, ὅπου περιέχο-
νται ἡ ἀλληλογραφία καὶ τὰ χειρόγραφα σημειωματάρια καὶ πρωτόλειά του ἀπὸ τὴν ἱερατικὴ 

1. G. Xanthopoulides, Alexandros Papadiamantis The Murderess, Translated with an Introduction and Notes by 
George X. Xanthopoulides, Doric Publications Ltd., London & Athens 1977.

2. L. Sherrard, Alexandros Papadiamantis The Murderess. A Social Tale, Translated by Liadain Sherrard, Edited 
by Lambros Kamperidis and Denise Harvey, Denise Harvey Publications, Limni, Evia 2011.

3. P. Levi, The Murderess Alexandros Papadiamantis, Translated from the Greek by Peter Levi, ἐκδ. Writers and 
Readers, London & New York 1983 (βλ. Ἀνωνύμου, «Παπαδιαμάντης στὰ ἀγγλικά», ἐφημ. Τὰ Νέα, 7 Ἰουν. 1983, σ. 
2· «Ὠτοβλεψίες», «Γιὰ τὸν Παπαδιαμάντη στὰ ἀγγλικά» (στήλη «Ἀκούω-Βλέπω»), ἐφημ. Τὰ Νέα, 15 Ἰουν. 1983, σ. 
2· «Ὠτοβλεψίες», «Ἡ Φραγκογιαννοὺ στὸν Τάμεση» (στήλη «Ἀκούω-Βλέπω»), ἐφημ. Τὰ Νέα, 14 Σεπτ. 1983, σ. 2).

4. Peter Levi Collection (1991), ποὺ ἀπόκειται στὴ John J. Burns Library of Rare Books and Special Collections 
τοῦ Boston College.
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σταδιοδρομία ἕως τὴν πανεπιστημιακὴ θητεία στὴν Ὀξφόρδη καὶ τὴ συναφῆ κριτικὴ καὶ μετα-
φραστικὴ δραστηριότητά του, καὶ τὴ δεύτερη (MS1990.015), χρονολ. κατὰ τὶς δεκαετίες τοῦ 
’60-’80, μὲ τὰ χειρόγραφα ἀπὸ τὴ λογοτεχνικὴ καὶ κριτικογραφικὴ ἀρθρογραφία καὶ ἔρευνα 
τοῦ Λῆβι, λ.χ. τὰ τυπογραφικὰ δοκίμια δημοσιευμάτων του5, τὶς σημειώσεις του γιὰ τὶς σαιξ-
πηρικὲς τραγωδίες καὶ τὴ βιογραφία τοῦ Ρώσου λογοτέχνη Μπόρις Πάστερνακ, τὴ μετάφραση 
τοῦ Κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου καὶ κατάλοιπα τῶν ἀρχαιολογικῶν διαφερόντων του καὶ τῶν 
διαφόρων διαλέξεών του – ὅλα μαρτυρίες μιᾶς πολυσχιδοῦς προσωπικότητας.

Ὁ Λῆβι, δευτερότοκος γιὸς τοῦ σεφαρδικῆς καταγωγῆς ἀπὸ ταπητουργοὺς ἐμπόρους τῆς 
Κωνσταντινούπολης Herbert καὶ τῆς ἀγγλοθρεμμένης ἀφοσιωμένης στὸν ρωμαιοκαθολι-
κισμὸ Mollie, μεγάλωσε μὲς στὴ σιδηρᾶ πειθαρχία τῆς μητρικῆς χριστιανικότητας, τὴν ἐξύ-
μνηση τῶν ἐλισαβετιανῶν μαρτύρων καὶ τὴ θρησκευτικὴ ἐπιρροὴ τῶν δασκάλων του στὸ 
Beaumont· ὅπως κι ὁ μεγαλύτερης ἀδελφός του Anthony, ἀκολούθησε τὸ ἴδιο μοναστικὸ 
τάγμα, ἐνῶ ἡ ἀδελφή τους Gillian ἐνεδύθηκε τὴν περιβολὴ τῶν μοναστριῶν τοῦ ἁγίου Βερ-
νάρδου. Πεπεισμένος ἤδη ἀπὸ τὰ δεκατέσσερά του χρόνια γιὰ τὴν –κατὰ τὸν Oscar Wilde– 
ἀπόλυτη ὀμορφιὰ τοῦ πρωτότυπου καινοδιαθηκικοῦ κειμένου στὰ ἑλληνικά, ἄρχισε νὰ ἀνα-
ζητεῖ τὴ βασιλικὴ ὁδὸ τῶν κλασικῶν γλωσσῶν καὶ κατέληξε συνταξιδευτὴς τοῦ διάσημου 
συμπατριώτη του περιηγητῆ καὶ συγγραφέα Bruce Chatwin (1940-1989) καὶ τοῦ διασημότε-
ρου Βρεττανοῦ ταξιδιωτικοῦ συγγραφέα καὶ διακριθέντος κατὰ τὴν ἐποποιΐα τῆς Κρητικῆς 
ἀντίστασης στὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο Patrick Leigh Fermor (1915-2011) νὰ ἀσπαστεῖ τὴν 
Ἑλλάδα, ἐραστὴς τῆς λογοτεχνίας της, ἀρχαίας καὶ νεώτερης, καθὼς καὶ τῆς ἱστορίας της 
καὶ τοῦ πολιτισμοῦ της6, ἀφ’ ὅτου τὴν ἐπισκέφτηκε γιὰ πρώτη φορά (1963)7. Ὡς ποιητὴς 
ὁ Λῆβι ἑδραιώθηκε στὴ συνείδηση τοῦ ἀγγλικοῦ ἀκαδημαϊκοῦ κοινοῦ κυρίως ὡς ἐναλλα-
κτικὴ πρόταση ποιητικῆς ἔναντι τῆς τρέχουσας τάσης στὸν μεταπολεμικὸ ὀξφορδιανὸ κανόνα 
ποὺ προέκρινε τὸν ἀντιρρομαντισμὸ καὶ τὸν ἀντινεωτερισμὸ τῆς καθημερινῆς στιχοπλοκίας, 
ὅπως τὸν ἐξέφραζαν ὁ ποιητὴς τῆς ἀγγλικῆς αὐλῆς (poet laureate) Philip Larkin (1922-1985) 
–ποὺ θεωρεῖται ὁ πιὸ ἀγαπημένος τῆς γενιᾶς του–, ὁ ὁμότεχνός του Kingsley Amis (1922-
1995) καὶ ὁ ἐπίσης ποιητὴς καὶ κριτικὸς ποὺ συνδέθηκε μὲ τὴ λογοτεχνικὴ ὁμάδα γνωστὴ ὡς 
«The Movement» John Barrington Wain (1925-1994). Τότε ἦταν ποὺ ὁ κατὰ τὴ βιογράφο του 
«Oxford Romantic» Λῆβι ἀντέτεινε σθεναρὰ τὴν ποίηση μιᾶς συναισθηματικῆς ὀξυδέρκειας8, 

5. Life and Times of William Shakespeare, A Private Commission (τὴν ἐργασία ὅπου ὁ Λῆβι ἰσχυρίστηκε ὅτι 
ἀνακάλυψε ἀγνωστο σαιξπηρικὸ ἔργο), The Penguin Book of Christian Verse (μὲ ἐπιμέλεια καὶ εἰσαγωγὴ τοῦ Λῆβι) 
καὶ A History of Greek Literature.

6. Ἐξ ὧν, αὐτοβιογραφικὰ καὶ ταξιδιωτικά: The Hill of Kronos, ἐκδ. Collins, 1980· The Light Garden of the 
Angel King: Journeys in Afghanistan, ἐκδ. Penguin, Harmondsworth 1984· A Bottle in the Shade: a Journey in the 
Western Peloponnese, ἐκδ. Sinclair-Stevenson, London 1996. Εἰδικὰ γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὸν ἀρχαῖο κόσμο: Atlas of 
the Greek world, ἐκδ. Phaidon, Oxford 1980· μαζὶ μὲ τὸν Eliot Porter, The Greek world, ἐκδ. Aurum, London 1981· A 
History of Greek Literature, ἐκδ. Viking (Penguin), Harmonsworth 1985· Harry Brewster, The River Gods of Greece: 
Myths and Mountain Waters in the Hellenic World, ἐκδ. I. B. Tauris, London 1997 (μὲ προλόγισμα τοῦ Λῆβι).

7. Μτφρ. στὰ ἑλληνικά: 1) Ὁ λόφος τοῦ Κρόνου (The Hill of Kronos), Μεταμεσονύκτιες Ἐκδόσεις, 2) Ἀρχαία 
Ἑλλάδα (The Atlas of the Greek World), ἐκδ. Explorer.

8. Brigid Allen, Peter Levi: Oxford Romantic, Publisher Signal, 2014 (βιβλιοκρισία ἀπὸ τὸν Kevin Gardner, 



– 10 –

προκαλώντας ἀκόμη καὶ τοὺς ἐκκεντρικοὺς ἐρευνητὲς τῆς Ὀξφόρδης μὲ τὴν ἐμμονή του γιὰ 
τὴν ἀνακάλυψη ἑνὸς νέου σαιξπηρικοῦ δράματος τὸ 1988· ἔργου ποὺ πιθανότατα μποροῦσε 
νὰ ἀποδοθεῖ σὲ κάποιον ἐλάσσονα δημιουργὸ ὀνόματι William de Skipwith τοῦ 16ου αἰώνα. 
Ὑπὸ τὴν ἐπίδραση κυρίως τῆς ποιητικῆς φωνῆς τοῦ πρώτου Ἕλληνα νομπελίστα Γιώργου 
Σεφέρη (1900-1971), τοῦ διακεκριμένου Γάλλου ποιητῆ καὶ φιλοσόφου Paul Valéry (1871-
1945) καὶ τοῦ Ἀμερικανοῦ μοντερνιστῆ ποιητῆ Wallace Stevens (1879-1955) καλλιέργησε 
τὴ δική του ποιητικὴ φήμη, ἡ ὁποία ἀπογειώθηκε μὲ τὴν ἐκλογή του στὴν καθηγητικὴ Ἕδρα 
τῆς Ποίησης στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Ὀξφόρδης γιὰ τὸ διάστημα 1984-19899, καὶ παρ’ ὀλίγον 
τῆς θέσης τοῦ Poet Laureate μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Sir John Betjeman. Τὸ 1977 ἐγκατέλειψε 
τοὺς ἰησουϊτικοὺς ὅρκους χάριν τοῦ ἐρωτικοῦ δεσμοῦ του καὶ τοῦ ἐπακολουθήσαντος γάμου 
μὲ τὴ χήρα τοῦ φίλου του ἐκδότη καὶ συγγραφέα Cyril Connolly, τὴ Deirdre (τὸ γένος Craig). 
Ἔζησαν μαζὶ ἀγαπημένοι, σὲ συνθῆκες πραγματικῆς οἰκονομικῆς δυσπραγίας, ἐκποιώντας τὰ 
χειρόγραφα τοῦ Λῆβι στὸ ἰησουϊτικὸ Κολλέγιο τῆς Βοστώνης καὶ προικίζοντας τοὺς γενναιό-
δωρους ἀμερικανοὺς φίλους τους μὲ αὐθεντικὲς χειρόγραφες σημειώσεις του.

Εἴτε μὲ τὴν αὐτοπεποίθηση τοῦ μεταφραστῆ10 εἴτε μὲ τὴν πεῖρα καὶ διάθεση τοῦ ποιητι-
κοῦ γευσιγνώστη ποὺ παρακολουθεῖ τὴ διαχρονικὴ ἑλληνική, τὴ λατινική, τὴν ἰταλική, τὴν 
ἱσπανική, τὴ γαλλικὴ καὶ τὴ γερμανικὴ λογοτεχνικὴ δημιουργία, ὁ Λῆβι καταπιάστηκε μὲ τὴν 
παπαδιαμαντικὴ Φόνισσα, ἀποσκοπώντας στὴν ἐξωτική, μερικὲς φορές, γιὰ τὸ ἀγγλικὸ κοινὸ 
συντακτικὴ στοίχιση τῶν λέξεων, προσπαθώντας νὰ παραφράσει, εἰ δυνατόν, τὸ ἑλληνικὸ 
πρωτότυπο μὲ τὴν καλύτερη ἀγγλικὴ ἐκφραστικὴ γλώσσα, κάποτε ὁδηγώντας τὸ μεταφρα-
σμένο κείμενο σὲ διασαλευμένα ἀγγλικά (in ‘distorted’ English)11 –κάτι ποὺ ἀποπειράθηκε 
νὰ ἀντιστρέψει ἡ κόρη τοῦ Φιλίππου Σέρραρντ μὲ τὴ δική της προαναφερθείσα μετάφραση 
(2011), ἐπιλέγοντας ὡς μεταφραστικὴ λύση γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ συνδυασμοῦ καθαρεύου-
σας-δημοτικῆς στὰ ἀγγλικὰ μιᾶς λόγιας μορφῆς τῆς καθομιλουμένης ἀγγλικῆς γλώσσας καὶ 
μιᾶς περισσότερο ἁπλοϊκῆς γλώσσας γιὰ τοὺς διαλόγους, ὥστε νὰ μεταφέρεται σωστὰ ὁ τό-
νος τοῦ πρωτοτύπου στὸν ἄγγλο ἀναγνώστη· ἔτσι, ἡ τρίτη ἀγγλικὴ μετάφραση τῆς Φόνισσας 

Religion and The Arts 19, 2015, σσ. 133-135). Ἐπίσης βλ. Brigid Allen, “Levi, Peter Chad Tigar (1931–2000)” στὸ 
Oxford Dictionary of National Biography, online ἔκδ., ἐπιμ. Lawrence Goldman, Oxford University Press, Oxford 
2007 (στὴν ἱστοσελίδα http://www.oxforddnb.com/view/article/73779, προσβάσιμο Δεκ. 2017).

9. Peter Levi, The Art of Poetry. The Oxford Lectures 1984-1989, Yale University Press, New Haven 1991(ποὺ 
περιλαμβάνει τὶς 15 διαλέξεις ποὺ πραγματοποίησε στὸ πλαίσιο τῶν καθηκόντων του, ἀπὸ τὸν Ὅμηρο ὣς τὸν Philip 
Larkin, τὸν James Fenton καὶ ἀμερικανοὺς ποιητὲς ἀπὸ διαφορετικὲς περιόδους). Ὡς γνωστόν, ὁ Καθηγητὴς τῆς 
Ποίησης στὴν Ὀξφόρδη ἐκλέγεται ἀνά πενταετία ἀπὸ κατόχους τοῦ μεταπτυχιακοῦ τίτλου (Master of Arts) τοῦ 
ἴδιου Πανεπιστημίου. Γνωστοὶ προκάτοχοί του ὁ Matthew Arnold, ὁ Robert Graves, ὁ W. H. Auden καί, τελευταία, 
ὁ Seamus Heaney.

10. Κατὰ τὴν κρίση του τὸ πλέον χρήσιμο καὶ εὐχάριστο μετφαραστικὸ κατόρθωμά του ἦταν ἡ σερβικὴ ποίηση 
γιὰ τὸν πρίγκηπα Μάρκο (Ἀνωνύμου, Marco the Prince: Serbo-Croat Heroic Poems, ἐκδ. Duckworth, London 1984, 
μτφρ. ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴν Anne Pennington).

11. Τὴ μετάφραση τοῦ Λήβι χρησιμοποίησα σὲ ξενόγλωσσο δημοσίευμά μου γιὰ τὴν ἀντιδιαστολὴ τῆς εὐριπί-
δειας Μήδειας καὶ τῆς παπαδιαμαντικῆς Φόνισσας (βλ. N. Kalospyros, “The Greek Vision of a Female Infanticidal: 
The Euripidean Medea and The Murderess of Alexandros Papadiamantis”, Παρνασσός 49, 2007, σσ. 65-86).
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ἀκολούθησε τὸν πρῶτο τόμο τῆς ἀνθολογίας παπαδιαμαντικῶν διηγημάτων μὲ τίτλο The 
Boundless Garden. Selected Short Stories (ἐκδ. Denise Harvey, Λίμνη Εὐβοίας 2007).

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου ὣς τοὺς σημερινοὺς φιλοσόφους καὶ τοὺς γλωσ-
σολόγους, τὸ ἀκανθῶδες ζήτημα τῆς μετάφρασης / γλωσσικῆς μεταγραφῆς καὶ μεταφορᾶς / 
ἀπόδοσης ἑνὸς λογοτεχνικοῦ κειμένου ἀπὸ τὴ γλώσσα δημιουργίας του σὲ μιὰν ἄλλη ἀπα-
σχόλησε καὶ ἀπασχολεῖ σοβαρὰ ἐν μέσῳ ποικίλων θεωρητικῶν προβληματισμῶν γιὰ τὶς προ-
οπτικὲς ἐπιτυχίας τοῦ ἐγχειρήματος ὡς ἀντίληψης ἢ καὶ προκατάληψης τοῦ μεταφραστῆ: λ.χ. 
ἐὰν πρέπει ἡ μετάφραση στὴ γλώσσα τοῦ ἀποδέκτη νὰ ἔχει ἰδιωματικὴ μορφή, ἢ ἐὰν πρέπει 
ἁπλῶς νὰ ἀποτελεῖ λειασμένη μεταγραφὴ τοῦ κειμένου καὶ προορισμένη γιὰ τὸ σύγχρονο τοῦ 
μεταφραστῆ κοινό, ἀντίστοιχη τοῦ νέου τόπου καὶ τοῦ χρόνου· μὲ ἄλλα λόγια, ἐὰν πρέπει νὰ 
διαβάζεται ἢ ὄχι, ὡς μετάφραση. Γιὰ ἐπίρρωση τῶν ἀναφορῶν μας ἐπαναφέρουμε στὴ μνή-
μη τῶν θεωρητικῶν τὴ σειρὰ διαλέξεων τοῦ Καθηγητῆ τῆς Ποίησης στὴν Ὀξφόρδη Matthew 
Arnold (1822-1888) «On Translating Homer», ποὺ πρωτοδημοσιεύθηκαν τὸν Ἰανουάριο τοῦ 
1861, καταδικάζοντας προγενέστερες μεταφράσεις τοῦ Ὁμήρου, μεταξὺ τῶν ὁποίων τοῦ 
Chapman καὶ τοῦ Pope, ὡς ἀποτυχημένες στὴν ἀπόδοση τοῦ ἀληθινοῦ ὕφους τοῦ ἀρχαίου 
ἐπικοῦ ποιητῆ, ἢ τὴν ὀξύτατη διαμάχη μεταξὺ τοῦ Ἀμερικανοῦ κριτικοῦ Edmund Wilson 
(1895-1972) καὶ τοῦ Ρώσου συγγραφέα Vladimir Nabokov (1899-1977) γιὰ τὴ μετάφραση 
τοῦ ἔργου τοῦ Πούσκιν Εὐγένιος Ὀνέγκιν, ποὺ δημοσίευσε μετὰ ἀπὸ πολυετῆ ἐπεξεργασία 
ὁ δεύτερος τὸ 1964. Ὁ Nabokov κατηγοροῦσε τὸν ἐπικριτή του Wilson γιὰ τὴν ἀδυναμία 
του νὰ καταλάβει πῶς μὲ τὴν εἰσαγωγὴ ἀγγλικῶν ἀρχαϊσμῶν πρὸς ἀπόδοση ἀπαρχαιωμένων 
ρωσικῶν λέξεων ἀναβίωνε τὸ παλαιότερο περιεχόμενο τῶν ὅρων, τὸ ὁποῖο, ἐνῶ λάνθανε 
στοὺς χρησιμοποιούμενους ρωσικοὺς ὅρους, ἀπουσίαζε ἀπὸ τοὺς ἀντίστοιχους ἀγγλικούς12.

Παραθέτουμε δείγματα τῆς μετάφρασης τοῦ Λῆβι, πρῶτα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ μυθιστορή-
ματος (κεφ. Α): «Old Hadoula, sometimes known as Jannis Frankissa, lay beside the hearth, 
with her eyes closed and her head resting on the step of the fireplace, the cinder-step as it is 
known. She had not dozed off, she was giving up her sleep at the cradle of her sick grand-
daughter. As for the new mother, who had given birth to the sick child, she had been sound 
asleep for a little while now in her unhappy nest on the floor (Μισοπλαγιασμένη κοντὰ εἰς 
τὴν ἑστίαν, μὲ σφαλιστὰ τὰ ὄμματα, τὴν κεφαλὴν ἀκουμβῶσα εἰς τὸ κράσπεδον τῆς ἑστίας, 
τὸ λεγόμενον «φουγοπόδαρο», ἡ θεια-Χαδούλα, ἡ κοινῶς καλουμένη Γιαννοὺ ἡ Φράγκισ-
σα, δὲν ἐκοιμᾶτο, ἀλλ᾽ ἐθυσίαζε τὸν ὕπνον πλησίον εἰς τὸ λίκνον τῆς ἀσθενούσης μικρᾶς 
ἐγγονῆς της. Ὅσον διὰ τὴν λεχώ, τὴν μητέρα τοῦ πάσχοντος βρέφους, αὕτη πρὸ ὀλίγου εἶχεν 
ἀποκοιμηθῆ ἐπὶ τῆς χθαμαλῆς, πενιχρᾶς κλίνης της). «The little hanging lamp guttered under 
the canopy of the fireplace. It threw shadows instead of light on the few miserable sticks of 
furniture, which looked cleaner and grander at night than in the daytime. The three half-burnt 
logs and the big upright balk of timber in the hearth made a lot of ash, a few glowing cinders 
and a flame that crackled quietly and reminded the old woman through her drowsiness of her 

12. Βλ. Alex Beam, The Feud: Vladimir Nabokov, Edmund Wilson, and the End of a Beautiful  
Friendship, ἐκδ. Pantheon, New York 2016. Πβ. Elizabeth Constantinides, “Papadiamantis into English: Some Ob-
servations”, Journal of Modern Greek Studies 8, 1990, σσ. 263-274.
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absent younger daughter Krinio. If Krinio had been in the house now she would have been 
whispering in a low chant, ‘If he’s a friend good luck to him, and if he isn’t, damn him.’ (Ὁ 
μικρὸς λύχνος, κρεμαστός, ἐτρεμόσβηνε κάτω τοῦ φατνώματος τῆς ἑστίας. Ἔρριπτε σκιὰν 
ἀντὶ φωτὸς εἰς τὰ ὀλίγα πενιχρὰ ἔπιπλα, τὰ ὁποῖα ἐφαίνοντο καθαριώτερα καὶ κοσμιώτερα 
τὴν νύκτα. Οἱ τρεῖς μισοκαυμένοι δαυλοί, καὶ τὸ μέγα ὀρθὸν κούτσουρον τῆς ἑστίας, ἔρρι-
πτον πολλὴν στάκτην, ὀλίγην ἀνθρακιὰν καὶ σπανίως βρέμουσαν φλόγα, κάμνουσαν τὴν 
γραῖαν νὰ ἐνθυμῆται μέσα εἰς τὴν νύσταν της τὴν ἀποῦσαν μικροτέραν κόρην της, τὴν Κρι-
νιώ, ἥτις ἂν εὑρίσκετο τώρα ἐντὸς τοῦ δωματίου, θὰ ὑπεψιθύριζε μὲ τόνον λογαοιδικόν: «Ἂν 
εἶναι φίλος, νὰ χαρῇ, ἂν εἶν᾽ ἐχθρός, νὰ σκάσῃ…). «Hadoula, or Frankissa, or Frankojannou, 
was a woman of scarcely sixty, well built and solid, with a masculine air and two little touch-
es of moustache on her lips. In her private thoughts, when she summed up her entire life, she 
saw that she had never done anything except serve others. When she was a little girl, she had 
served her parents. When she was mated, she became a slave to her husband, and at the sasme 
time, because of her strength and his weakness, she was his nurse. When she had children 
she became a slave to her children, and when they had children of their own, she was slave 
to her grandchildren»13 (Ἡ Χαδούλα, ἡ λεγομένη Φράγκισσα, ἢ ἄλλως Φραγκογιαννού, ἦτο 
γυνὴ σχεδὸν ἑξηκοντοῦτις, καλοκαμωμένη, μὲ ἁδροὺς χαρακτῆρας, μὲ ἦθος ἀνδρικόν, καὶ 
μὲ δύο μικρὰς ἄκρας μύστακος ἄνω τῶν χειλέων της. Εἰς τοὺς λογισμούς της, συγκεφαλαι-
οῦσα ὅλην τὴν ζωήν της, ἔβλεπεν ὅτι ποτὲ δὲν εἶχε κάμει ἄλλο τίποτε εἰμὴ νὰ ὑπηρετῇ τοὺς 
ἄλλους. Ὅταν ἦτο παιδίσκη, ὑπηρέτει τοὺς γονεῖς της. Ὅταν ὑπανδρεύθη, ἔγινε σκλάβα τοῦ 
συζύγου της ― καὶ ὅμως, ὡς ἐκ τοῦ χαρακτῆρός της καὶ τῆς ἀδυναμίας ἐκείνου, ἦτο συγχρό-
νως καὶ κηδεμὼν αὐτοῦ· ὅταν ἀπέκτησε τέκνα, ἔγινε δούλα τῶν τέκνων της· ὅταν τὰ τέκνα 
της ἀπέκτησαν τέκνα, ἔγινε πάλιν δουλεύτρια τῶν ἐγγόνων της14).

Στὴ συνέχεια, ἄλλες δύο συνεχόμενες παραγράφους ἀπὸ τὸ κεφ. Ε, ὅπου ἐνσωματώνονται 
χωρία ἀπὸ τὴ νεκρώσιμη ἀκολουθία εἰς νήπια: «The suffering woman felt a great and holy 
reief,when it happened that in the little procession led by the priest and the Cross, it was she 
who followed behind, bearing in compassion and sympathy the little coffin shaped like a cra-
dle. It was the funeral procession of a neighbour’s or a distant relative’s little daughter. She was 
unable to understand what the priest was murmuring as he nibbled away the words between his 
teeth. “There is nothing more compassionate than the father, nothing more unhappy than the 
mother. For often before the tomb they beat their breasts and say, ‘O my son, my sweetest child, 
hearest thou not thy mother’s voice? Behold the belly that bore thee. Why doest thou not speak 
as thou hast spoken unto us: Alleluiah!’ And again, ‘O child, who is there that shall not lament, 
beholding thine appearance, thy withered face, which was delightful as the rose’”» (Μεγάλην 
καὶ ἱερὰν ἀνακούφισιν ᾐσθάνετο ἡ πολυπαθὴς γυνή, ὅταν συνέβαινε, μετὰ τῆς μικρᾶς πομπῆς 
τοῦ ἱερέως, προπορευομένου τοῦ Σταυροῦ, ν᾽ ἀκολουθῇ βαστάζουσα εἰς τὰς χεῖράς της ἡ ἰδία, 
ὡς φιλεύσπλαγχνος καὶ συμπονετικὴ ὁποὺ ἦτον, τὸ ἐν εἴδει λίκνου μικρὸν φέρετρον. Προέπε-

13. Μτφρ. Levi (ἀνωτ. ὑποσημ. 3), σσ. 1-2.
14. Γιὰ τὸ ἑλλ. κείμενο παραπέμπουμε στὴν κριτικὴ ἔκδ. τοῦ Δόμου, Ἀλέξανδρος Παπαδιαμάντης Ἅπαντα, τόμ. 

3, Ἀθήνα 1984, σσ. 417-520. Ἐδῶ σ. 417. 1-26.
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μπε τὸ θυγάτριον μιᾶς γειτόνισσας, ἢ μακρινῆς συγγενοῦς, μέχρι τοῦ τάφου. Δὲν ἠμποροῦσε 
νὰ καταλαμβάνῃ τί ἐμορμύριζεν ὁ ἱερεὺς μασῶν τὰς λέξεις μὲ τοὺς ὀδόντας του. «Οὐδέν ἐστι 
πατρὸς συμπαθέστερον, οὐδέν ἐστι μητρὸς ἀθλιώτερον… Πολλάκις γὰρ τοῦ μνήματος ἔμπρο-
σθεν τοὺς μαστοὺς συγκροτοῦσι καὶ λέγουσιν· Ὦ υἱέ μου καὶ τέκνον γλυκύτατον, οὐκ ἀκούεις 
μητρός σου τί φθέγγεται; Ἰδοὺ καὶ ἡ γαστὴρ ἡ βαστάσασά σε. Ἵνα τί οὐ λαλεῖς ὡς ἐλάλεις 
ἡμῖν. Ἀλληλούια!» Καὶ πάλιν· «Ὦ τέκνον, τίς ποτε μὴ θρηνήσει βλέπων σου τὸ ἐμφανές, 
πρόσωπον εὐμάραντον, τὸ πρὶν ὡς ρόδον τερπνόν!»). «She was enormously pleased when ten 
minutes walk brought the little procession to the Tombs. Beautiful country, everlasting spring, 
blossom time, wild flowers, murmur of cultivated ground! Behold the garden of the dead! O, 
Paradise, already out of this world, was opening its gates to receive this innocent little creature, 
which had the good fortune to relieve its parents of so many sufferings. Hail ye little angels 
flitting round on wings all gold and white, and ye souls of the Saints receive it!»15 (Ἀλλὰ με-
γάλως εὐφραίνετο ὅταν ἡ μικρὰ πομπή, μετὰ δέκα λεπτῶν τῆς ὥρας δρόμον ἔφθανεν εἰς τὰ 
«Μνημούρια». Ὡραία ἐξοχή, παντοτινὴ ἄνοιξις, θάλλουσα βλάστη, ἀγριολούλουδα, ἐμύριζε 
κῆπος. Ἰδοὺ ὁ περίβολος τῶν νεκρῶν! Ὤ! ὁ Παράδεισος, ἀπ᾽ αὐτὸν τὸν κόσμον ἤδη, ἤνοιγε 
τὰς πύλας διὰ νὰ δεχθῇ τὸ μικρὸν ἄκακον πλάσμα, τὸ ὁποῖον ηὐτύχησε νὰ λυτρώσῃ τοὺς γο-
νεῖς του ἀπὸ τόσα βάσανα. Χαρῆτε, ἀγγελούδια ποὺ πετᾶτε γύρω-τριγύρω μὲ τὰ φτερά σας τὰ 
χρυσόλευκα, καὶ σεῖς, ψυχαὶ τῶν Ἁγίων, ὑποδεχθῆτέ το!»16).

Τελευταῖο παράδειγμα, τῆς ἀπόδοσης διαλεκτικῶν καὶ ἰδιωματικῶν ὅρων στὴν ἀγγλικὴ 
γλώσσα: «One like Konstantis, who was snoring now, beyond the partition, in the next bed-
room. He was an ill-made, bald-headed fellow who looked like nothing on earth. And at 
that, he had his caprices and his demands and his eccenticities. Today he wanted one thing, 
tomorrow another: one day so much, and the next day a lot more. Before the match, he had 
often listened to mean and envious people, paid heed to slander from this direction and that, 
involved himself in slick intrigues, and just not wanted to get settled. And then just after 
the engagement he installed himself in his mother-in-law’s house, and put an early one in 
the oven all of a sudden. And all athat time it had to be ‘Yes sir, No sir’»17 («Ἕνα ὡσὰν τὸν 
Κωνσταντήν, ὅστις ἐρρογχάλιζε τώρα, πέραν τοῦ μεσοτοίχου, εἰς τὸν πλαγινὸν θαλαμίσκον, 
ἄνθρωπον σπανόν, “ἀίσκιωτον”, ἄγαρμπον. Καὶ ὁ τοιοῦτος νὰ ἔχῃ “καπρίτσια”, ἀπαιτήσεις, 
πείσματα· σήμερον νὰ ζητῇ τοῦτο καὶ αὔριον ἐκεῖνο· τὴν μίαν ἡμέραν νὰ ζητῇ τόσα, τὴν 
ἄλλην περισσότερα· καὶ συχνὰ “νὰ τὸν βάζουν στὰ λόγια” ἄλλοι ἰδιοτελεῖς ἢ φθονεροί, ν᾽ 
ἀκούῃ ἐντεῦθεν κ᾽ ἐκεῖθεν διαβολάς, ρᾳδιουργίας, “μαναφούκια” καὶ νὰ μὴ θέλῃ “νὰ ταιρι-
ασθῇ”. Καὶ νὰ ἐγκαθίσταται μετὰ τὸν ἀρραβῶνα στῆς πενθερᾶς τὸ σπίτι, καὶ νὰ «σκαρώνῃ» 
ἔξαφνα “πρωιμάδι”. Κι ὅλον τὸν καιρὸν “κόττα-πίττα”»18).

Ὁ Λῆβι ἀφιέρωσε τὴ μετάφρασή του στὴ σύζυγό του Deirdre. Στὴν Εἰσαγωγή του19 μᾶς 

15. Μτφρ. Levi (ἀνωτ. ὑποσημ. 3), σσ. 35-36.
16. Ἔκδ. Δόμου, τόμ. 3, σσ. 445.30-446.14.
17. Μτφρ. Levi (ἀνωτ. ὑποσημ. 3), σσ. 34-35.
18. Ἔκδ. Δόμου, τόμ. 3, σσ. 444.32-445.6.
19. “Translator’s Introduction” (ἀνωτ. ὑποσημ. 3), σσ. ix-xiii.
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πληροφορεῖ γιὰ τὸ συνολικὸ στοίχημα τῆς ἀναμέτρησης τοῦ μεταφραστῆ: τὸ ἐθνικὸ / ἐπιχώριο 
μυθιστόρημα (regional novel) καὶ τὴ σημασία του για τὴ γνώση τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος, 
τὸ ὕφος τοῦ πρωτοτύπου καὶ τὴν ἀνάμιξη λαογραφικῶν καὶ παγανιστικῶν στοιχείων, ρεα-
λισμοῦ καὶ ἐξωτισμοῦ, τὸ ἀφηγηματικὸ χάρισμα καὶ τὸν ἐξέχοντα ρομαντικὸ λυρισμὸ τοῦ 
Παπαδιαμάντη ὡς πολιτισμένου παρατηρητῆ ἑνὸς καθυστερημένου κόσμου, ἀλλὰ καὶ ὡς 
παρωδοῦ καὶ σατιρικοῦ καταγραφέα τοῦ σκιαθίτικου ἰδιώματος, τὶς λογοτεχνικὲς καὶ ἐκλε-
κτικὲς συγγένειες μεταξὺ τοῦ Παπαδιαμάντη καὶ τοῦ ἐπηρεασμένου ἀπὸ τὸν ρομαντισμὸ τοῦ 
William Wordswoth, ρεαλιστῆ πεζογράφου Thomas Hardy (1840-1928) –ἀκόμη καὶ σὲ ἐπίπε-
δο awkwardness καὶ naivety–, τὴ γνώση τοῦ Ἕλληνα συγγραφέα γιὰ τὴν εὐριπίδεια Μήδεια, 
τὸν χαρακτήρα τῆς Φραγκογιαννοῦς· κυρίως ὅμως μᾶς ἐνδιαφέρουν οἱ μεταφραστικοὶ προ-
βληματισμοί του, τοὺς ὁποίους ἀντιγράφουμε γιὰ τὴ χαρακτηριστικὴ σπιρτάδα καὶ ἁπλότητα 
τοῦ ὕφους τοῦ Λῆβι: «It had been impossible to produce accurately the texture of the original. 
I had trouble with proverbs and the names of herbs. Certain popular phrases exist in every 
language that have roots in an entire culture, and Papadiamantis uses more of them than most 
writers. Then at times he can be painfully slow and repetitive, or he can drag in by the hair some 
weighty phrase out of a literary journal. Nowadays a publisher’s editor would simply strike it 
out. It is not the task of a mere translator to underline such phrases. At times I have been forced 
by over-riding considerations of clarity to speed them up, and five or six times I have reorga-
nized entire sentences. They were usually the kind of sentence that runs, ‘The clouds in the sky 
…’ and then five lines later, ‘the clouds, as I was saying …’ It is not fair to Papadiamantis to 
reproduce such sentences today in English unless one could be quite certain that the translation 
was no worse than its original. There is a leisure about Papadiamantis, an ease inside his own 
skin, which is hard to recapture. It extends beyond these lengthy and relaxed passages to his 
great set pieces, the ruined chapel and the sea-eagle’s nest, the old woman’s dreams and the 
devil-dance of the stones. They remind me personally of the great set pieces in Dickens which 
I neither could nor would like to imitate: ‘What are the wild waves saying?’ for example. They 
seem to be in a different category from the extravagant improbabilities of the plot. In those 
one can almost believe, because of the constant tang of reality, and because of the real force of 
the central tragedy. But the set pieces have a function of their own. It is something to do with 
the relief of the pressure. The story builds up such a head of steam that without these literary 
escapes through metaphor, whose function is to calm it or temper it, I do not see how it could 
proceed. But these are subjective criticisms. The ultimate set piece is the end of the novel, and 
that surely is perfectly timed. I find it brilliant, enthralling, and unforgettable»20.

Εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη μας, εὔλογη ἡ ἀναφορὰ τοῦ Λῆβι σὲ ἀριστουργηματικὰ ἐπεισόδια-
σκηνὲς μὲ κομβικὴ σημασία (set pieces), σύμφωνα μὲ τὴν κρατούσα διδακτικὴ ὁρολογία 
στὴν ἀγγλοαμερικανικὴ ἀρθρογραφία. Ἴσως ὁ κάτοχος τῆς Ἕδρας τῆς Ποίησης στὴν Ὀξφόρ-
δη κατάλαβε, περισσότερο πάντως ἀπὸ κάποιους ψυχροὺς ἐπαγγελματίες ἰριδίζουσας λογο-
τεχνικῆς γωνίας ξύλινου λόγου στὴν ἡμεδαπή, τοὺς ἐσωτερικοὺς ἄξονες καὶ μυστικοὺς ἀφη-
γηματικοὺς ἁρμοὺς τῆς Φόνισσας, ποὺ χαρακτηρίζουν τὴν παγκόσμια κλασικὴ λογοτεχνία.

20. Αὐτόθι, σσ. xi-xii.
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Ποίησις Π. Β. ΠΑΣΧΟΥ

Μ ΟΥ Σ Ι Κ Η  ΑΘ Ε ΑΤ Η

Στὴ μνήμη τοῦ Στυλ. Ἀλεξίου1

Ἀνάμεσα στοὺς στίχους διακρίνω μιὰν ἀνάσα
λίγο πιὸ εὔγλωττη ἀπ’ τὴ σιωπή. Μὰ ὅταν
λείπει αὐτὴ ἡ μοναχὴ πνοὴ ὁ στίχος μένει
βουβὸς σχεδόν, λὲς καὶ δὲν ἔρχεται
ἀπ’ τὴν καρδιά, καὶ σὰ νὰ μὴν ὑπάρχει.

Τὰ λόγια στὴ σειρὰ πορεύονται,
ὥσπου νὰ σβήσουν πρὶν νὰ εἰπωθοῦν κι ἂς ἔκαμε
ὁ ποιητὴς πιὰ τόσον κόπο νὰ τὰ βάλει
νὰ φανερώνουν καὶ βαθιὰ αἰσθήματα.
Ἔχει ἀποδημήσει ἀπ’ τὴ μουσικὴ καὶ ὅ,τι
ἐνδότερο τὴν κατοικοῦσε ὡς αἷμα
καὶ σάρκα, στὴν αἰθέρια
μὲ κραδασμούς, γλῶσσα
γιὰ τοὺς πολλοὺς ἀθέατη.

1. Ὁ ἀείμνηστος Στυλ. Ἀλεξίου εἶχε παρατηρήσει μὲ εὐγένεια τὴ μουσικὴ ποὺ ὑπάρχει στοὺς στίχους τοῦ Π. Β. 
Πάσχου.
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ΕΥΓΕΝΙΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ ΚΑΙ ΔΙΑΦΩΤΙΣΜΟΣ

ΔΡ. ΔΗΜΉΤΡΙΟΣ Γ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ
Διδάσκων Ἰονίου Πανεπιστημίου

Ἡμελέτη τῶν σχέσεων Διαφωτισμοῦ καὶ Θρησκείας ἀποτελεῖ ἕνα ζήτημα ποὺ ἐπι-
ζητεῖ τὸν ἐκ νέου καθορισμό τους. Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ἐντάσσεται ἡ διερεύνηση 
τῆς θεμελιακῆς σχέσης τοῦ κερκυραίου Διδασκάλου τοῦ Γένους Μητροπολίτου 

Εὐγενίου Βούλγαρη (1716-1806) μὲ τὸν Διαφωτισμό1. Ἑρμηνευτικὴ προϋπόθεση ἀποτελεῖ ἡ 
διαπίστωση σύγχρονων ἐρευνητῶν τοῦ μεγάλου εὐρωπαϊκοῦ πνευματικοῦ κινήματος τῆς νε-
ωτερικότητας, ὅπως ὁ Knud Haakonssen, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία «οἱ ἱστορικοὶ ἔχουν ἀρχίσει 
νὰ προσεγγίζουν τὸν Διαφωτισμὸ ὡς ἕνα ἑτερογενὲς σύνολο διακριτῶν πρακτικῶν, καὶ λιγό-
τερο ὡς ἕνα ὁμοιογενὲς διανοητικὸ ρεῦμα, μὲ σαφῶς διαρθρωμένες ἰδέες καὶ ἀντιλήψεις»2. 
Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ ἔχουν συμβάλει τὰ μέγιστα ὁρισμένες σημαντικὲς νεωτερικὲς 
θεωρήσεις τοῦ φαινομένου τοῦ «Διαφωτισμοῦ», ὅπως εἶναι ἐκεῖνες τῶν Robert Darnton, 
Jürgen Habermas, Thomas Kuhn, Roy Porter κ.ἄ., χάρη στὶς ὁποῖες ἡ ἔμφαση δίνεται πλέον 
στὴν πολιτισμικὴ διάσταση τοῦ ἐν λόγῳ φαινομένου. Μὲ ἁπλὰ λόγια, δὲν ὁμιλοῦμε πλέον 
περὶ «Διαφωτισμοῦ», ἀλλὰ περὶ «Διαφωτισμῶν».

Σὲ μιὰ συνοπτικὴ ἱστορικὴ ἀνασκόπηση τοῦ φαινομένου, θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναφέρουμε 
τὰ ἑξῆς: ὁ «Διαφωτισμὸς» γεννιέται στὴν Ἀγγλία, μὲ κύριους ἐκπροσώπους του τοὺς Bacon 
καὶ Locke, γίνεται πιὸ ριζοσπαστικὸς καὶ ἀκραῖος στὴ Γαλλία (Ἐγκυκλοπαιδιστές, Diderot, 
D’ Alembert, Helvetius, Holbach, Rousseau καὶ Voltaire) καὶ διαλεκτικὸς στὴ Γερμανία μὲ 
πρόδρομο τὸν Leibniz καὶ κύριους ἐκπροσώπους του τοὺς Lessing, Herder, Wolf καὶ Grotius. 
Ἀκόμη καὶ ὁ θεωρητικός τῆς οἰκονομίας τῆς ἐλεύθερης ἀγορᾶς ἢ «πατέρας τοῦ Καπιταλι-
σμοῦ», ὁ οἰκονομολόγος καὶ ἠθικὸς φιλόσοφος Ἄνταμ Σμίθ, ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς κυρίους 
ἐκπροσώπους τοῦ Σκωτικοῦ (Βρετανικοῦ) Διαφωτισμοῦ.

Ἔτσι ἐνῶ σ’ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη τὰ Διαφωτιστικὰ κινήματα ἐκκινοῦν καὶ καταλή-
γουν στὴν ἐπιστημονικὴ ἐπανάσταση καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν, στὴ Γαλ-
λία ἐπεκτείνεται, γιὰ δικαιολογημένους κοινωνικοὺς λόγους, καὶ στὴν καταπολέμηση τοῦ 

1. Βλ. ἐνδεικτικά: Εὐγένιος Βούλγαρης, ἐπιμ. Ἑλένη Ἀγγελομάτη-Τσουγκαράκη, Πρακτικὰ Διεθνοῦς Ἐπιστη-
μονικοῦ Συνεδρίου (Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006), Ἰόνιο Πανεπιστήμιο-Ἐκδόσεις Κανάκη, Ἀθήνα 2009, Πασχά-
λης Μ. Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικὸς Διαφωτισμός. Οἱ πολιτικὲς καὶ κοινωνικὲς ἰδέες, Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς 
Τραπέζης, Ἀθήνα 1999, Ernst Cassirer, Διαφωτισμὸς καὶ θρησκεία, μετφρ.: Γεράσιμου Λυκιαρδόπουλου, Ἔρασμος, 
2004, Παναγιώτης Κονδύλης, Ὁ Νεοελληνικὸς Διαφωτισμός, Οἱ Φιλοσοφικὲς Ἰδέες, ἐκδ. Θεμέλιο, Ἀθήνα 1988, 
Χρήστου Γιανναρᾶ, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ νεώτερη Ἑλλάδα, Δόμος, Ἀθήνα 1999, π. Γεώργιος Δ. Μεταλληνός, 
Ἑλληνισμὸς Μετέωρος, Ἀποστολικὴ Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 1992. 

2. Knud Haakonssen, Διαφωτισμοὶ καὶ Θρησκεῖες / Enlightenment and Religions. Μετάφραση: Ρωξάνη Ἀργυρο-
πούλου, ἐτήσια διάλεξη Κ. Θ. Δημαρὰ - 2009, ΙΝΕ/ΕΙΕ, Ἀθήνα 2010, σ. 140.
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θρησκευτικοῦ φαινομένου, ποὺ στὴ συγκεκριμένη χώρα ἐκπροσωποῦσε ὁ Ρωμαιοκαθολι-
κισμός. Κι ἐνῶ ξεκίνησε ὁ Γαλλικὸς Διαφωτισμὸς μὲ τὸν στοχαστὴ François Marie Arouet 
(γνωστὸ μὲ τὸ ψευδώνυμο Voltaire, 1694-1778) νὰ διακηρύττει τὴν ἰδέα τῆς Ἀνεξιθρησκεί-
ας («tolerance»: θρησκευτικὴ ἀνοχή), ἔφθασε στὴ μεταστροφή, οὐσιαστικὰ διαστροφή, τοῦ 
δικαίου αὐτοῦ κοινωνικοῦ αἰτήματος, μὲ τὴν ἀντικατάσταση τῆς Παπικῆς Αὐθεντίας ἀπὸ 
τὴν κυριαρχία τῆς Λογικῆς. Μάλιστα, στὴ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση (1789), τὴν ἀπόληξη τοῦ 
Γαλλικοῦ Διαφωτισμοῦ, ἡ κυριαρχία τῆς Λογικῆς (Raison), ἀνακηρύχθηκε σὲ ἐπίσημη λα-
τρεία τοῦ νέου Γαλλικοῦ Κράτους ἀπὸ τὸν Ροβεσπιέρο καὶ τοὺς Ἰακωβίνους ὁμοϊδεάτες 
του. Αὐτούς, μάλιστα, ὑποδέχθηκαν ἀρχικὰ μὲ ἐνθουσιασμὸ ὡς ἀπελευθερωτὲς τὸ 1797 οἱ 
Κερκυραῖοι πρόγονοί μας, οἱ ὁποῖοι ὅμως σύντομα ἀπογοητεύτηκαν, ἀφοῦ πίσω ἀπὸ τὰ δί-
καια πανανθρώπινα αἰτήματα τῆς «Ἐλευθερίας, Ἰσότητας, Ἀδελφότητας», διαπίστωσαν καὶ 
τὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ Γαλλικοῦ Διαφωτισμοῦ, ἐκείνη τοῦ μὴ σεβασμοῦ τῆς ἑλληνορθόδοξης 
παράδοσης ποὺ ἐξέφραζε καὶ ἐκφράζει τὸ πρόσωπο τοῦ μονίμου Φωτιστοῦ τοῦ κερκυραϊκοῦ 
καὶ ὄχι μόνο λαοῦ Ἁγίου Θαυματουργοῦ Σπυρίδωνος3.

Ἀντίθετα ἀπὸ τὴ γαλλικὴ ἐκδοχὴ τοῦ Διαφωτισμοῦ, ποὺ συσχετιζόταν μὲ ἀντιμοναρχικὲς 
καὶ ἀντιεκκλησιαστικὲς (οὐσιαστικὰ ἀντιπαπικὲς) δυνάμεις, ὁ Γερμανικὸς Διαφωτισμὸς 
(Aufklärung) γνώρισε εὐρεία διάδοση στὴ μεσαία τάξη καὶ ἐξέφρασε ἕνα πνευματικό, καθὼς 
καὶ ἐθνικιστικὸ τόνο, χωρὶς νὰ εἶναι ἐνάντια στὴν κυβέρνηση ἢ τὴ Λουθηρανικὴ ἐκκλησία4.

Στὴν περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τῆς Γερμανίας καὶ συγκεκριμένα τοῦ Πανεπιστημίου τῆς 
Λειψίας, γνώρισε, ἐργάστηκε καὶ διαλέχθηκε μὲ τὸν (γερμανικὸ) Διαφωτισμὸ ὁ μέγας ἱεράρ-
χης Εὐγένιος Βούλγαρης, τοῦ ὁποίου τιμοῦμε κατὰ τὸ τρέχον ἔτος (2017) τὰ 300 ἔτη ἀπὸ τὴ 
γέννησή του, ἀλλὰ καὶ τὰ 210 ἀπὸ τὴν κοίμησή του. Σύμφωνα μὲ τὸν μελετητὴ τοῦ ἔργου 
του Καθ. Stephen Batalden, «στὸν νοηματικὸ κόσμο τοῦ 18ου αἰώνα, ἀνακαλύπτουμε…, 
στὴν περίπτωση τοῦ Εὐγένιου Βούλγαρη, ἕναν κόσμο δογματικῆς ταυτότητας, μέσα στὸν 
ὁποῖο ὑπῆρχε γιὰ τοὺς Ἕλληνες διαφωτιστὲς μιὰ θεμελιώδης συρροὴ πίστης καὶ λογικῆς. 
Αὐτὴ ἡ συρροὴ πίστης καὶ λογικῆς γινόταν ἀντιληπτὴ ὡς κάτι τὸ ἐγγενῶς ἑλληνιστικό, βασι-
σμένο στὰ γραπτὰ τῶν πρώιμων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας»5. Ἔτσι μπορεῖ, κατὰ τὸν Γερμανὸ 
Ἰησουίτη Gerhard Podskalsky, ὁ Βούλγαρης, ἀκολουθώντας τὸν ἄθεο Βολταῖρο, νὰ κατα-
φέρθηκε μὲ μένος ἐναντίον τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας6, ἀλλὰ αὐτὸ ἦταν ἀκριβῶς 
τὸ φαινομενικὸ σημεῖο συνάντησης τῶν δύο μεγάλων στοχαστῶν. Ὁ Ρωμαιοκαθολικισμός, 
κατὰ τὸν Βούλγαρη ποὺ ἀκολουθοῦσε ὡς κληρικὸς τὴν Ἱερὰ Παράδοση καὶ Θεολογία τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀπὸ Χριστιανική, δηλαδὴ Χριστοκεντρικὴ Ἐκκλησία, μεταβλήθη-
κε σὲ Παποκεντρική, μὲ ἀντιχριστιανικὰ δόγματα πίστεως ποὺ εἶχαν κοινωνικὲς προεκτά-

3. Ἀθανάσιος Τσίτσας, Ἡ ἀποκατάσταση τοῦ ἐπισκοπικοῦ θρόνου στὴν Κέρκυρα, Κέρκυρα 1987, σ. 20 ἐξ.
4. David N. Livingstone καὶ Charles W.J. Withers, Geography and Enlightenment, London 1999.
5. Stephen Batalden, «Ὁ Εὐγένιος Βούλγαρης καὶ τὸ πρόβλημα τῆς ὁμολογιακῆς ταυτότητας τῶν Ἑλλήνων τὴν 

ἐποχὴ τοῦ Διαφωτισμοῦ», στὰ: Πρακτικὰ «Εὐγένιος Βούλγαρης», ὅπ.π., σ. 32.
6. Gerhard Podskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453-1821. Ἡ Ὀρθοδοξία στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς 

τῶν Δυτικῶν Δογμάτων μετὰ τὴ Μεταρρύθμιση, μετ. π. Γ. Δ. Μεταλληνός, Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, 
Ἀθήνα 2005, σ. 412.
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σεις. Στὸ σημεῖο ἀκριβῶς αὐτὸ συναντᾶται ὁ Βούλγαρης μὲ τὸν Βολταῖρο, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν 
Γερμανικὸ Διαφωτισμὸ τοῦ Προτεσταντικοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὁ Βούλγαρης εἶναι ἐγκρατὴς 
θεολόγος καὶ κατέχει τὰ κριτήρια διάκρισης τοῦ αὐθεντικοῦ χριστιανισμοῦ ἀπὸ τὸν ἀλλοτρι-
ωμένο. Διαπιστώνει ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία δὲν κινδυνεύει πρωτίστως ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ ἀπειλὴ 
τῶν εὐρωπαϊκῶν διαφωτισμῶν, ἀφοῦ πλὴν τοῦ Γαλλικοῦ, ὁ Γερμανικὸς στὸν ὁποῖο δραστη-
ριοποιεῖται περιορίζεται οὐσιαστικὰ στὴν καλλιέργεια καὶ πρόοδο ἰδιαίτερα τῶν θετικῶν 
ἐπιστημῶν. Ἀντίθετα, διαπιστώνει ὅτι «τὰ ἄθεα γράμματα» τοῦ Γαλλικοῦ Διαφωτισμοῦ, δὲν 
περιορίζονται στὰ ὅρια τῆς Λογικῆς καὶ τοῦ κτιστοῦ κόσμου (Ἐπιστήμη), ἀλλὰ ὑπεισέρχο-
νται ἀντιεπιστημονικὰ καὶ στὸν χῶρο τοῦ Ἀκτίστου (Θεογνωσία).

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ὁ Βούλγαρης πράγματι μεταφράζει ἔργα τοῦ Βολταίρου7, σημαντικὸ 
εἶναι ὅμως νὰ παρατηρήσουμε ποιὰ ἔργα τοῦ μεταφράζει καὶ πὼς τὰ μεταφέρει στὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ-θεολογικὴ πραγματικότητα τῆς «καθ’ ἠμᾶς Ἀνατολῆς». Ὁ Βούλγαρης συμμετέχει 
μὲ τὸ «Σχεδίασμα περὶ Ἀνεξιθρησκείας» στὸν προβληματισμὸ σχετικὰ μὲ τὴ θρησκευτικὴ 
ἀνοχή, ποὺ ἀποτελοῦσε σημαντικὸ θέμα στὶς συζητήσεις τῆς εὐρωπαϊκῆς διανόησης τῆς 
ἐποχῆς του. «Ἐνῶ, ὅμως, ὁ Βολταῖρος ἀμφισβητοῦσε στὰ σχετικὰ ἔργα του κάθε δογματικὸ 
φανατισμὸ καὶ ἀναδείκνυε τὴν ὑπεροχὴ τῆς φυσικῆς θρησκείας, ὁ Βούλγαρης προβάλλει στὸ 
«Σχεδίασμά» του τὴν ἐλεύθερη θρησκευτικὴ συνείδηση ὡς χριστιανικὸ προνόμιο καὶ εἰσάγει 
στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα τὸν ὄρο «ἀνεξιθρησκεία» («tolerance»)8. Ὁ Βούλγαρης, ὅπως καὶ ὁ 
ἅγ. Νικόδημος ὁ ἁγιορείτης (1749-1809), διαλέγονται μὲ τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
Διαφωτισμοῦ καὶ μεταφέρουν στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ κείμενά τους, ὀρθοδοξοποιώντας 
ὅμως, ὅπως ὁ Νικόδημος, τὶς μεταφράσεις του9.

Ὅπως, μάλιστα, ἔχει ὀρθὰ ἐπισημανθεῖ ἀπὸ τὸν ἐκλεκτὸ συνάδελφο καὶ εἰδικὸ ἐρευ-
νητὴ κ. Κωνσταντῖνο Θύμη «ὁ Βούλγαρης υἱοθέτησε καὶ ἀξιοποίησε κάθε τί τὸ ἀληθινὸ καὶ 
οὐσιῶδες. Ἔκανε διάκριση μεταξὺ φιλοσοφίας καὶ θεολογίας… Γνωρίζει ποὺ τερματίζει ἡ 
ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ ὁ φιλοσοφικὸς στοχασμὸς ὅταν ἀναφέρεται στὸ ὑπερβατικὸ καὶ 
θεῖο καὶ ποὺ ἀρχίζει τὸ μυστήριο, ἡ θεία ἀποκάλυψη, ἡ ὁποία «οὐ φέρει ἔρευναν, ἀλλὰ πίστει 
μόνη ταύτην πάντες λαμβάνουσιν»10.

7. Voltaire, François-Marie Arouet de, Ὁ Μέμνων, Λειψία 1766, τοῦ ἰδίου, Περὶ τῶν διχονοιῶν τῶν ἐν ταῖς ἐκκλη-
σίαις τῆς Πολονίας. Δοκίμιον ἱστορικὸν καὶ κριτικόν, Λειψία 1768, τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολὴ πρὸς τὴν αὐτοκρατόρισσαν 
τῶν Ρώσσων, Ἁγία Πετρούπολη 1771, τοῦ ἰδίου, Τὸ διεγερτικόν των βασιλέων, Ἁγία Πετρούπολη 1772, τοῦ ἰδίου, 
Περὶ τοῦ παρόντος πολέμου ποιημάτιον, Ἁγία Πετρούπολη 1771. (Σημ.: καὶ ὁ π. Γεώργιος Δ. Μεταλληνὸς ἔχει με-
ταφράσει τὸν Ἰησουίτη Gerhard Podskalsky, συμπεραίνουμε ἀπὸ τὸ γεγονὸς αὐτὸ ὅτι ἔγινε Ἰησουίτης ἢ Παπικός;). 

8. Βλ. «Πάρε Δῶσε», ἰστοχῶρο ποικίλης ὕλης, τὸ ἄρθρο: «Ἐκκλησία καὶ Διαφωτισμός: ὅπως λέμε «καμμία 
σχέση»…, ἔκδοση: 16/01/2010, σ. 2. Πρβλ. Μανίκας, Κωνσταντῖνος Ι.: «Εὐγένιος Βούλγαρης καὶ ἀνεξιθρησκεία. 
Ἱστορικὴ καὶ θεολογικὴ προσέγγιση», Παρρησία (2009), Ἀθήνα.

9. Ἄκρως βοηθητικὰ γιὰ τὴν κατανόηση τῆς προβληματικῆς αὐτῆς θεωροῦμε τὰ «Προλεγόμενα» στὰ βιβλία 
τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, Ἀπολογία Χριστιανικὴ (2015) καὶ Ἀλεξίκακον Φάρμακον (2016), ἐκδ. Γρηγόρη, 
ποὺ ἔχει συγγράψει ὁ π. Γεώργιος Δ. Μεταλληνὸς (σσ. 15-72 καὶ 7-54 ἀντίστοιχα). Πρβλ. π. Γ.Δ. Μεταλληνοῦ, «Τὸ 
Ἐξομολογητάριον», τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου στὴν ΕΕΘΣΠΑ, 34 (1999), σσ. 191-268 (σ. 193).

10. Κωνσταντῖνος Θύμης, Εὐγένιος Βούλγαρης (1716-1806). Παρακαταθῆκες Ἐκκλησιαστικοῦ Ἤθους. Λόγος 
Πανηγυρικὸς εἰς τὸν Ἅγιον Ἀνδρέαν τὸν Πρωτόκλητον, Κέρκυρα 2009, σ. 15. 
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Σημαντικὴ πηγή, ἐπίσης, ὀρθῆς ἑρμηνευτικῆς προσέγγισης τοῦ ζητήματός μας ἀποτελεῖ 
τὸ δίτομο ἔργο τοῦ Peter Gay (Ὁ Διαφωτισμός: μιὰ ἑρμηνεία)11. Στὸ κλασσικὸ αὐτὸ ἔργο 
ἐξετάζεται ὁ Διαφωτισμὸς συνολικὰ ὡς πνευματικὸ κίνημα, ἀλλὰ ἀμφισβητεῖται ἡ γενικὰ 
ἀποδεκτὴ θέση ὅτι ὑπῆρξε κίνημα βαθιὰ ἀντιθρησκευτικὸ καὶ ἀντικληρικαλικό, ὅπως καὶ ὅτι 
ὁ σύγχρονος ἐκκοσμικευμένος κόσμος διαμορφώθηκε διανοητικὰ στὴ βάση τῶν ἰδεῶν τῶν 
σημαντικότερων ἐκπροσώπων αὐτοῦ του κινήματος.

Ἰδιαίτερα γιὰ τὸν Νεοελληνικὸ Διαφωτισμό, ὁ εἰδικὸς ἐρευνητὴς τοῦ Καθ. Πασχάλης 
Κιτρομηλίδης ἀναφέρει ὅτι «ἡ ἀνανέωση τῆς ἑλληνικῆς παιδείας τὸν 18ο αἰώνα ξεκίνησε 
μέσα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Πλεῖστοι ἐκφραστὲς τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ ἦταν κλη-
ρικοί. Πρέπει νὰ φτάσουμε στὴ γενιὰ τοῦ Κοραῆ γιὰ νὰ πλειοψηφήσουν οἱ μὴ κληρικοί. 
Πλὴν τοῦ Εὐγενίου Βούλγαρη καὶ ὁ Νικηφόρος Θεοτόκης, ἀλλὰ καὶ ὁ Μοισιόδακας, πνεῦμα 
ρηξικέλευθο καὶ τολμηρό, ὑπῆρξαν κληρικοί. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι προσελκύστηκαν ἀπὸ τὶς 
νεωτερικὲς ἰδέες, δὲν ἀπεμπόλησαν τὸ θρησκευτικὸ βίωμα. Ὁ Βούλγαρης καὶ ὁ Θεοτόκης 
κατάφεραν, χωρὶς βαθιὲς συνειδησιακὲς κρίσεις καὶ συγκρούσεις, νὰ συνδιαλέγονται μὲ τὰ 
σύγχρονα ρεύματα στὴν ἐπιστήμη καὶ στὴ φιλοσοφία»12. Ὅταν, λοιπόν, ὁ ἐρευνητὴς ἀγνοεῖ 
τὸν ὀρθόδοξο θεολόγο καὶ κληρικὸ Εὐγένιο Βούλγαρη, δυσκολεύεται νὰ κρίνει ὀρθὰ τὴ 
στάση τοῦ τελευταίου ἀπέναντι στὸν Γαλλικὸ Διαφωτισμό. Ἔτσι ἡ ἄποψη ὅτι «ὁ Βούλγαρης 
ὑπῆρξε θαυμαστὴς τοῦ Βολταίρου, φίλος του καὶ ὁ πιὸ θερμὸς ὑποστηρικτής του»13, χαρα-
κτηρίζεται τουλάχιστον ὡς ἀθεμελίωτη, ἀφοῦ κρίνεται ἀπὸ ἐξωτερικὰ καὶ μόνο στοιχεῖα. Νὰ 
σημειωθεῖ ὅτι κατὰ τὴν παραμονή του στὸ Βερολίνο, συναντήθηκε καὶ συνομίλησε μὲ τὸν 
Βολταῖρο, μία συνομιλία ποὺ ὅπως μαρτυρεῖται ὑπῆρξε ἔντονη καὶ μὲ διάσταση ἀπόψεων14. 
Ὁ Βούλγαρης στὸ ἔργο του «Σχεδίασμα περὶ ἀνεξιθρησκίας», κατὰ τὸν ἅγ. Ἀθανάσιο Πάριο, 
«δείκνυσι τὸν ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας ζῆλον του… καὶ ἀποτελεῖ Σχεδίασμα ἐναντίον τῆς ἀθέου 
Βολταιρικῆς ἀδιαφορίας […]» καὶ συνεχίζει «εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ ὁ Βούλγαρις, ἐστάθη φα-
εινότερος καὶ ἀκεραιότερος ἀπὸ τὸν Κοραῆ, ὁ ὁποῖος ἐπηρεάσθη κάπως ἀπὸ τὴν αἴγλην τοῦ 
Βολταίρου. Ὁ Βούλγαρις εἶδε μακρύτερα. Ὁ φωτισμένος νοῦς του διέκρινε τὸν κίνδυνον, 
ποὺ ἐγκυμονοῦσε δι’ ὅλην τὴν Εὐρώπην, ἀλλ’ ἰδιαιτέρως διὰ τὸ ὑπόδουλον γένος τὸ ὀγκού-
μενον κύμα τοῦ ἀντιχριστιανισμοῦ»15.

Γιὰ βαθύτερη κατανόηση τοῦ πνευματικοῦ χάσματος τοῦ ὀρθοδόξου Βούλγαρη καὶ τοῦ 
ἀθέου Βολταίρου θὰ ἀντιπαραβάλουμε τὴ Διαθήκη τοῦ πρώτου16 μ’ ἐκείνη ποὺ υἱοθέτησε ὡς 
Διαθήκη του ὁ δεύτερος, προκειμένου νὰ καταλήξουμε σὲ ἀσφαλῆ συμπεράσματα.

11. Κυκλοφορήθηκε τὸ ἔτος 1966, μὲ τίτλο: The Enlightenment: An Interpretation.
12. Paschalis M. Kitrimilides (ed.), «Enlightenment and Religion in the Orthodox World», series: Oxford Univer-

sity Studies in the Enlightenment, ἔκδοση τοῦ Voltaire Foundation (Oxford), 2016, σ. 336. 
13. Βλ. τὸ λῆμμα: Νεοελληνικὸς Διαφωτισμὸς στὴ Wikipedia, σ. 26/31.
14. Συλλογὴ ἀνεκδότων συγγραμμάτων τοῦ ἀοιδίμου Εὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως καὶ τινῶν ἄλλων μετατυπωθέντων, 

ἐκδοθεῖσα ὑπὸ Γεωργίου Αἰνιάνος, τ. Α΄, ἐν Ἀθήναις 1838, σ. ιθ΄.
15. Ἰ. Ἐρμωνικός, «Εὐγένιος Βούλγαρης (1716-1806)», περ. Ἀκτίνες, τεύχ. 189, ἔτος ΚΑ, Ἀθήνα (Μάρτιος 

1958), σ. 113. 
16. Εὐγένιος Βούλγαρης, Διατριβὴ περὶ Εὐθανασίας, μετ. - ἐπιμ.: Γιάνης Δημολιάτης καὶ Μανώλης Γαλανάκης, 

Ἑξάντας, Ἀθήνα 2005, σσ. 183-188. 
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Ὁ Βολταῖρος υἱοθέτησε ὡς διαθήκη του τὴ Διαθήκη τοῦ καθολικοῦ ἱερωμένου Μεσλιέ17. 
Τὸ βιβλίο αὐτὸ εἶναι γραμμένο ἀπὸ ἕναν ρωμαιοκαθολικὸ κληρικό, ποὺ πραγματεύεται τὸ 
θέμα ἁπλὰ καὶ πειστικὰ ὅσο κανένας. Καὶ μάλιστα σὲ μιὰ ἐποχὴ (δεύτερο μισὸ τοῦ 17ου 
αἱ.) ποὺ κάτι τέτοιο ἦταν ἄκρως ἐπικίνδυνο. Λίγοι φιλόσοφοι πρὶν ἀπὸ τὸν κληρικὸ Ζὰν 
Μεσλιὲ ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ θέμα, καὶ αὐτοὶ ὄχι διεξοδικά. Ὁ Μεσλιὲ φέρεται ὡς ὁ πρῶτος 
πραγματικὰ ἄθεος συγγραφέας τοῦ Δυτικοῦ Κόσμου. Ἕνας ἄθεος ποὺ βγῆκε μέσα ἀπὸ τὴν 
ἐντρύφηση στὰ βιβλικὰ κείμενα ἐπὶ τριάντα ἑπτὰ χρόνια. Ὅμως δὲν τόλμησε νὰ πεῖ αὐτὸ ποὺ 
αἰσθανόταν ὅσο ζοῦσε. Ἂν εἶχε μιλήσει, τὸ πιθανότερο εἶναι νὰ μὴν εἶχε διασωθεῖ οὔτε ἡ Δι-
αθήκη του. Στὶς ἐπιστολὲς καὶ στὴ σύνοψή του ὁ Βολταῖρος παρουσιάζει τὸν Ζὰν Μεσλιὲ ὡς 
«σύντροφο ντεϊστή». Ὁ «καλὸς παπάς», κατὰ τὸν Βολταῖρο (ποὺ ἐξέδωσε καὶ τὴν πρώτη τυ-
πωμένη ἔκδοση τοῦ ἔργου τοῦ Μεσλιέ), ἐπηρέασε τὸν Ντιντερὸ (Denis Diderot) καὶ τὸν Ντ’ 
Ἀλαμπὲρ (Jean-Baptiste le Rond d’Alembert), ἐνῶ ἄσκησε μετὰ τὸν θάνατό του σημαντικὴ 
ἐπίδραση στὴν κατοπινὴ ἀνάπτυξη τοῦ γαλλικοῦ ἀθεϊσμοῦ καὶ τὴ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση.

Ὁ Βολταῖρος πέθανε στὸ Παρίσι στὶς 30 Μαΐου 1778. Προκειμένου νὰ ἔχει χριστιανικὴ 
κηδεία εἶχε ὑπογράψει μιὰ μερικὴ ἀνάκληση τῶν γραπτῶν του. Αὐτὸ θεωρήθηκε ἀνεπαρκὲς 
ἀπὸ τὴ ρωμαιοκαθολική ἐκκλησία, ἀλλὰ ἀρνήθηκε νὰ ὑπογράψει μιὰ γενικότερη ἀνάκλη-
ση. Ἕνας ἡγούμενος μετέφερε κρυφὰ τὸ πτῶμα τοῦ Βολταίρου σ’ ἕνα ἀββαεῖο στὴν πόλη 
Champagne, ὅπου θάφτηκε. Τὰ λείψανά του διακομίστηκαν στὸ Παρίσι το 1791 καὶ ἐνταφι-
άστηκαν στὸ «Πάνθεον».

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὁ Βούλγαρης, ἀφοῦ διαπραγματεύεται ἐπιστημονικὰ καὶ ὀρθοδο-
ξοπατερικὰ τὸ θέμα τῆς «εὐθανασίας», παραθέτει τὴ Διαθήκη του18, τὴν ὁποία σφραγίζει μὲ 
τὰ ἀκόλουθα παραθέματα:

«Μακάρι νὰ θυμόμουνα τὸν θάνατο ὅταν ζοῦσα,
Τώρα ποὺ πεθαίνω θὰ θυμᾶμαι τὴ ζωὴ ποὺ ἀρχίζει, ὄχι τὸν θάνατο»,

ἢ λαϊκότερα:

«Ζωντανὸς εἶχα νὰ θυμᾶμαι ὅτι μέλλω νὰ πεθάνω,
Τώρα ποὺ πεθαίνω βλέπω πρὸς τὴ ζωὴ τὴν ἄνω»19.

Ἡ ἐμβληματικὴ προσωπικότητα τοῦ ἱεράρχου Εὐγενίου Βουλγάρεως διέθετε Ὀρθόδο-
ξο Ἦθος, ποὺ ἀνάλογα νοηματοδοτοῦσε καὶ τὴν προσωπική του σχέση μὲ τὸ εὐρωπαϊκὸ 
κίνημα τοῦ Διαφωτισμοῦ. Ὁ Βούλγαρης καθόρισε μὲ τὸ ἐπιστημονικό του ἔργο, ἀλλὰ καὶ 
μὲ τὸν ἐνενηντάχρονο βίο του, τὰ ἀσφαλῆ ὅρια τῆς διαλεκτικῆς σχέσης Ὀρθοδοξίας καὶ 
Διαφωτισμοῦ. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ καθίσταται ἐπίκαιρος καὶ γόνιμος στὸν ἱστορικό, ἀλλὰ καὶ 
σύγχρονο διάλογο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μὲ τὴ διαφωτιστικὴ καὶ σημερινὴ μεταδιαφω-
τιστικὴ Εὐρώπη.

17. Jean Meslier, Δὲν ὑπάρχει Θεός, Σύνοψη ἀπὸ τὸν Βολταῖρο καὶ ἀλληλογραφία του μὲ Γάλλους διανοούμενους 
γιὰ τὴ Διαθήκη, μετ.: Ρήγας Καππάτος, ἐκδ. Ὀδυσσέας, Ἀθήνα 2008, σ. 311.

18. Βλ. ἀνωτέρω, σημείωση 16.
19. Εὐγενίου Βουλγάρεως, ὅπ.π., σ. 178.
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 ΣΜΎΡΝΗ, ΕΜΠΟΡΙΚΌ ΣΤΑΥΡΟΔΡΌΜΙ ΑΝΑΤΟΛΉΣ - ΔΎΣΗΣ.
ΣΎΝΤΟΜΗ ΕΠΙΣΚΌΠΗΣΗ1

(Διαχρονικὸ μεταίχμιο δυτικῶν καὶ ἀνατολικῶν ἐπιρροῶν)

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΘ. ΤΣΟΥΤΣΟΣ
Πολιτικὸς Ἐπιστήμων

Τὴν κρατοῦσα ἀντίληψη γιὰ τοὺς ὅρους Ἀνατολὴ-Δύση ἐκφράζει ὁ Ἰωάννης Νεγρε-
πόντης, ὑποστηρίζοντας πὼς ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Ἀργοναυτικῆς Ἐκστρατείας ὑπάρχει 
«ἀντιπαράθεση τοῦ ἀνατολικοῦ καὶ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ» εἴτε ἐξ ἀνατολῶν πρὸς 

Δυσμὰς (ἐκστρατεῖες τῶν Μήδων κατὰ τῶν Ἑλλήνων) εἴτε ἀντιστρόφως (ἐκστρατεία τοῦ 
Μεγάλου Ἀλεξάνδρου) μέχρι τῶν ἡμερῶν του (ἀπεβίωσε τὸ 1897)2.

Ἡ χερσόνησος τῆς Μικρᾶς Ἀσίας θεωρεῖται γενικὰ στὴ δυτικὴ ἱστοριογραφία σὰν μία 
γέφυρα ποὺ συνδέει τὴν Ἀσία μὲ τὴν Εὐρώπη καὶ στὴν ἐδαφικὴ ἐπικράτεια τῆς ὁποίας δυ-
τικὲς καὶ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις ἀγωνίζονται νὰ ὑπερισχύσουν ἡ μία τῆς ἄλλης διαμέσου τῶν 
αἰώνων3. Στο πλαίσιο αὐτὸ ἡ ἑλληνικὴ παρουσία στὰ παράλια τῆς δυτικῆς Μικρᾶς Ἀσίας 
δεχόταν σφοδρὲς ἐπιθέσεις καὶ ἀμφισβητεῖτο ἀπὸ ἀσιατικὲς δυνάμεις ὅπως οἱ Πέρσες καὶ οἱ 
Τοῦρκοι, εἴτε περιήρχετο ὑπὸ τὴν κυριαρχία εὐρύτερων σχημάτων ὅπως οἱ αὐτοκρατορίες 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου καὶ τῆς Ρώμης.

Ἡ ἀντίθετη ἄποψη ἐκφράζεται ἐπιγραμματικὰ στὸν ὁρισμὸ τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ ἀπὸ τὸν 
Georges Duhamel: «… ὁ πολιτισμὸς ποὺ ἀποκαλοῦμε δυτικὸς εἶναι ἔργο πολὺ διαφορετικῶν 
λαῶν ποὺ ἔζησαν, ὑπέφεραν καὶ ἐργάσθηκαν μεταξύ τοῦ εἰκοστοῦ (νοτίως τῆς Αἰγύπτου) καὶ 
τοῦ ἑβδομηκοστοῦ βορείου παραλλήλου (συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς Σκανδιναβίας) ἀφ’ 
ἑνός, μεταξύ τοῦ ἑξηκοστοῦ ἀνατολικοῦ μεσημβρινοῦ (δυτικὰ σύνορα τοῦ Πακιστὰν) καὶ 
τοῦ δεκάτου πέμπτου δυτικοῦ μεσημβρινοῦ (ὡς τὴν Ἰσλανδία) ἀφ’ ἑτέρου, παρὰ τὴν τερά-
στια ἀμερικανικὴ μετάσταση». Οἱ δύο ἀπόψεις, διαμετρικὰ ἀντίθετες, συμπληρώνονται καὶ 
ἀμβλύνουν τὶς μεταξύ τους διαφορὲς κατὰ τὴ γνώμη μας, στὸ διάβα τῆς ἱστορίας καὶ στὴν γό-
νιμη ἢ ὄχι σύνθεση ποὺ ἐκ τῶν πραγμάτων γίνεται ὅταν οἱ λαοί, οἱ ἄνθρωποι, τὰ ἐμπορεύματα 
καὶ οἱ ἰδέες, ἐπικοινωνοῦν μὲ τὸν ἄλφα ἢ βήτα τρόπο μεταξύ τους4.

1. Τὸ παρὸν κείμενο ἀποτελεῖ τὸν βασικὸ πυρήνα ἀνακοίνωσης τοῦ γράφοντος στὸ συνέδριο μὲ θέμα: «Οἱ 
πόλεις τῆς Ἰωνίας καὶ τὸ Αἰγαῖο» ποὺ ἔλαβε χώρα στὴ Χίο ἀπὸ 14 ἕως 17 -10-2004 καὶ ὀργανώθηκε ἀπὸ τὸ Κέντρο 
Εὐρ. Μελετῶν «Ἰωάννης Καποδίστριας» καὶ τὴ Νομαρχιακὴ Αὐτοδιοίκηση Χίου.

2. Ἰ. Νεγρεπόντης, Ἱστορικὰ Δοκίμια, ἐπιμ. Καίτη Παπαμιχαὴλ Νεγρεπόντε, Ἐκδ. Δ. Μαυρομμάτη, Ἀθήνα χ.χ. 
σ. 158-9.

3. The Daily Express Encyclopaedia, Τόμ. 1 λῆμμα «Μικρὰ Ἀσία», Λονδίνο 1934.
4. Δημ. Κιτσίκης. Συγκριτικὴ Ἱστορία Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας στὸν 20ὸ αἰώνα, Ἐκδ. Βιβλιοπωλεῖον τῆς «Ἑστίας», 

3η Ἔκδ., Ἀθήνα 1998, σ. 37.
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Μία μικρὴ ἱστορικὴ ἀναδρομὴ κρίνεται ἀπαραίτητη, γιὰ νὰ δοῦμε τὶς ἱστορικὲς μετα-
βολὲς μὲ ἐπίκεντρο τὸ λιμάνι τῆς Σμύρνης μὲ ἔμφαση στοὺς μέσους χρόνους, ἐπειδὴ συνδέ-
ονται περισσότερο μὲ τὴν νεότερη ἱστορία.

Μέχρι καὶ τὴ βυζαντινὴ ἐποχή, ὁπότε ἡ Κωνσταντινούπολη ἀναδείχθηκε ὡς ἐμπορικὸ 
κέντρο εἰς βάρος τῶν παραλίων τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, τὰ ἀσιατικὰ ἐμπορεύματα περνοῦσαν 
ἀπὸ τὴ Σμύρνη ἢ ἀπὸ τὴν Ἔφεσο. Ἡ Σμύρνη ὑποβαθμίστηκε κατά τι ἐπειδὴ οἱ ἐμπορικὲς 
μεταφορὲς μετακινήθηκαν βορειοτέρα μὲ τέρμα τὸ Βόσπορο5.

Ἡ Σμύρνη εἶχε περιέλθει σὲ δεύτερη μοίρα μετὰ τὴ Ρόδο στὸ ρόλο της ὡς γέφυρας με-
ταξὺ Ἀνατολῆς-Δύσης λόγω τῶν τεράστιων ἀλλαγῶν ποὺ ἐπέφερε στὴν Ἀσία ἡ ἐκστρατεία 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου μὲ τὴ δημιουργία νέων πόλεων. Τότε ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμὸς 
ἀπέκτησε οἰκουμενικὴ διάσταση καὶ κατέστη μία ἀπὸ τὶς βάσεις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτι-
στικοῦ οἰκοδομήματος, δεχόμενος βέβαια τὴν ἐπίδραση ἀσιατικῶν στοιχείων6. Ἡ Σμύρνη 
ἐπανιδρύθηκε ἀπὸ τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο μετὰ τὴν καταστροφή της ἀπὸ τοὺς Λυδούς. Εἶναι 
ἐνδιαφέρον νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἔντονα ἑλληνικὸς χαρακτήρας τῆς πόλεως καὶ τῆς Ἰωνίας γε-
νικότερα δὲν καταλύει τὴν ἰδιαίτερη φυσιογνωμία μεγάλων περιοχῶν τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ποὺ 
διατηροῦν δικά τους χαρακτηριστικά. Ἡ πόλη ἄνθισε τόσο κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ὅσο καὶ 
κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο. Ἡ εὐημερία της τερματίστηκε προσωρινὰ τὸν 7ο αἰώνα λόγω τῆς 
ἀραβικῆς κατάκτησης ποὺ δημιούργησε συνθῆκες ἀνασφάλειας γιὰ τὸ ἐμπόριο στὸ Αἰγαῖο7.

Σταθμὸ στὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξη τῆς Σμύρνης ἀποτελεῖ ὁ Χριστιανισμός. Τὴν περίοδο αὐτὴ 
οἱ ἑλληνορωμαϊκὲς πολιτιστικὲς ἐξελίξεις ὑφίστανται νέα ἐπεξεργασία καὶ δίνεται ἔμφαση 
σὲ θέματα ὅπως ἡ κατάργηση τῆς δουλείας, ἡ ἐνίσχυση τῆς ἰσότητας, κ.λπ.8. Ὁ ρόλος τῆς 
θρησκείας στὴν διαμόρφωση τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης ἔχει ἐξεταστεῖ ἀπὸ πολλὲς πλευρὲς τόσο 
ἐπιστημονικὲς ὅσο καὶ ἰδεολογικὲς καὶ μεταφυσικές. Ἰδιαίτερη σημασία στὴν μεταβολὴ τοῦ 
ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου σὲ χριστιανικὸ ἔχει ἡ ἐπίκληση τῆς θείας πρόνοιας τὸ ρόλο τῆς 
ὁποίας διασώζει καὶ ἑρμηνεύει ἕνας σύγχρονος ἅγιος, ὁ Ἅγιος Νεκτάριος. Σύμφωνα μὲ τὴ 
θεολογικὴ ἑρμηνεία τῆς ἱστορίας, ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμὸς ἐξαπλώνεται διὰ τοῦ Μεγάλου 
Ἀλεξάνδρου καὶ ἔρχεται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ ἰουδαϊκὸ ἔθνος, μία ἐπαφὴ προαναγγελθεῖσα ἀπὸ 
τοὺς Προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ἡ ἐπαφὴ αὐτὴ ὁλοκληρώνεται καὶ διευκολύνεται 
μέσα ἀπὸ τὶς δομὲς τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας καὶ γεννιέται μία νέα θρησκεία. Ὁ Χρι-
στιανισμὸς κληρονομεῖ τὴ Ρώμη καὶ ἱδρύει τὴ Νέα Ρώμη μεταφέροντας τὴν πρωτεύουσα 
στὴν Κωνσταντινούπολη9.

Ἡ Σμύρνη ὡς γνωστὸν ὑπῆρξε μία ἀπὸ τὶς 7 Ἐκκλησίες τῆς Ἀποκαλύψεως καὶ ἐκεῖ πρω-
τοχριστιανικὸ κέντρο. Μέσα στὸν ἑλληνορωμαϊκὸ κόσμο βέβαια γεννιέται καὶ τὸ Ἰσλάμ, 
πηγὴ νέων διαιρέσεων καὶ ἀνακατατάξεων ποὺ δίνουν νέο περιεχόμενο στὸν ὄρο Ἀνα-
τολὴ-Δύση. Ἡ Χριστιανικὴ Δύση ἀντιπαρατίθεται πρὸς τὴν μουσουλμανικὴ Ἀνατολή. Στὴν 

5. Στ. Ράνσιμαν, Βυζαντινὸς Πολιτισμός, Γ΄ Ἔκδ., Ἐκδ. Ἐρμείας, Ἀθήνα χ.χ., σσ. 14, 231.
6. Wilcken Ulrich, Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Ἱστορία, Ἐκδ. Παπαζήση, 9η Ἔκδ. Ἀθήνα 1976, σ. 384, 391-5.
7. Ἐγκυκλοπαίδεια ΔΟΜΗ λῆμμα «Σμύρνη».
8. Ἀθ. Τσοῦτσος, Κράτος καὶ Ἱστορία, Ἐκδ. Ἀντ. Ν. Σάκκουλα, Ἀθήνα-Κομοτηνὴ 1990, σσ. 209-210
9. Ἅγ. Νεκτάριος, Ἡ ἀθανασία τῆς ψυχῆς, Ἐκδ. Χριστιανικὴ Ἕνωση Καβάλας, Καβάλα 1998, σσ. 157-163.
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ἀντιπαράθεση αὐτὴ πλήττεται ἡ καθ’ ἠμᾶς Ἀνατολή, ἡ ἀνατολικὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία 
ἀπὸ τὶς δυνάμεις ποὺ κατέλυσαν τὸ δυτικὸ ρωμαϊκὸ κράτος. Οἱ ἐκκλησιαστικὲς ἀρχὲς τῆς 
Σμύρνης συνεργάζονται μὲ τοὺς Ὀθωμανοὺς μὴν μπορώντας νὰ πράξουν διαφορετικά. Ἡ 
πόλη λεηλατήθηκε ἀπὸ τουρκικὲς συμμορίες τὸν 11ο αἰώνα. Στὴ συνέχεια ὑπέστη πολλὲς 
ἐπιθέσεις, κατελήφθη καὶ καταστράφηκε πολλὲς φορὲς μέχρι τὴν προσάρτησή της ἀπὸ τὴ 
δυναστεία τῶν Ἀϊδίνογλου καὶ κατόπιν τῶν Ὀθωμανῶν. Ὅπως καὶ πολλοὶ ἄλλοι, ὁ ἐπίσκο-
πος Μάρκος Εὐγενικὸς (1391-1444) συνεργάστηκε μὲ τοὺς Ὀθωμανοὺς προτιμώντας τους 
ἀπὸ τοὺς Δυτικούς10.

Ὁ ἐξισλαμισμὸς-ἐκτουρκισμὸς τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ἀποτελεῖ μία διαφορετικὴ ἐξελικτικὴ 
διαδικασία ἀπὸ ἐκείνη τοῦ δυτικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους. Τὰ τουρκικὰ φύλα διεκδίκησαν τὴν 
πολιτικὴ ἐξουσία ἀπορρίπτοντας τὴν πολιτιστική, ἐνῶ τὰ βαρβαρικὰ φύλα ποὺ κατέλυσαν 
τὸ δυτικὸ ρωμαϊκὸ κράτος, ἐντάχθηκαν στὴν πολιτιστικὴ κληρονομιὰ τῆς κοινωνίας του. Δι-
άκριση γίνεται ἀνάμεσα στοὺς Σελτσούκους Τούρκους ποὺ υἱοθέτησαν σειρὰ πολιτιστικῶν 
στοιχείων ἀπὸ τὸ Βυζάντιο καὶ τηροῦσαν ἀνεξιθρησκεία, καὶ τοὺς κατὰ βάση κτηνοτρόφους 
Τουρκομάνους ποὺ ἐπιδίδονταν στὴ λεηλασία11.

Τὸν 14ο αἰώνα οἱ Ὀθωμανοὶ γίνονται ἐξαιρετικὰ ἰσχυροὶ στὴ δυτικὴ Μικρὰ Ἀσία. Τὸ 
1581 ἱδρύεται ἡ «Ἑταιρεία τῆς Ἀνατολῆς» (Levant Company) καὶ ἡ Ἀγγλία ἀναπτύσσει τὶς 
οἰκονομικές της σχέσεις μὲ τοὺς Ὀθωμανοὺς ἐνῶ γύρω στὰ 1611 μεταφέρεται στὴ Σμύρνη 
τὸ ἀγγλικὸ προξενεῖο ὑπὸ τὸν John Markham12. Ἡ Σμύρνη ἐξελίσσεται σὲ μεῖζον ἐμπορικὸ 
κέντρο μεταξὺ 1570-1650 καὶ ἰδιαίτερα μετὰ τὸ 1770. Κατὰ τὸν 17ο αἰώνα ἡ Σμύρνη μαζὶ 
μὲ τὴ Θεσσαλονίκη καὶ τὴν Κωνσταντινούπολη γίνονται τὰ οἰκονομικὰ κέντρα τῆς Ὀθω-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας, ἐνῶ ἡ Γαλλία καὶ ἡ Ἀγγλία παίρνουν στὰ χέρια τους τὸ ἐμπόριο 
τῆς Ἀνατολῆς13. Ἀπὸ τὸ 16ο ἕως καὶ τὸν 18ο αἰώνα, τὸ ἐξωτερικὸ ἐμπόριο τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας ἐπικεντρώνεται κυρίως στὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη καὶ τὴν ἀνατολικὴ Μεσό-
γειο, ἐνῶ οἱ ἐμπορικὲς σχέσεις μὲ τὴ δυτικὴ Εὐρώπη εἶναι περιορισμένες14.

Τὸ ἐμπόριο μεταξύ τῆς Σμύρνης καὶ τῆς Δύσης ἐκτινάσσεται στὰ ὕψη κυρίως μετὰ τὰ 
Ὀρλωφικὰ καὶ τοῦτο συνεχίζεται στοὺς δύο ἑπόμενους αἰῶνες. Ἡ πόλη καθίσταται τὸ σπου-
δαιότερο λιμάνι τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Πρόκειται γιὰ μιὰ κοσμοπολίτικη πόλη 
χωρισμένη σὲ συνοικίες μὲ πιὸ πολυπληθὴ τὴν ἑλληνικὴ ἐνῶ, πέραν τῆς τουρκικῆς, ὑπῆρχε 
συνοικία Ἀρμενίων, Ἑβραίων καὶ Λεβαντίνων15. Στὸ ἀπόγειο τῆς ἀκμῆς της φθάνει ἡ Σμύρ-
νη τὸν 19ο αἰώνα. «Κοσμοπολίτικη, ἐμπορική, μιὰ πραγματικὴ μεγαλούπολη τῆς ἐποχῆς 
μὲ πληθυσμὸ 150.000 κατοίκους, ἡ Σμύρνη ἀποτελεῖ τὸ μεγαλύτερο λιμάνι καὶ οἰκονομικὸ 

10. B. Spiridonakis, Grecs, Occidentaux et Turcs de 1054 à 1453 : Quatre siécles d’histoire de rélations 
internationales, Institute for Balkan Studies, Θεσσαλονίκη 1990, σ. 247.

11. C. A. Wood, A history of the Levant Company, 1935 rpt Ἐκδ. Cass, Λονδίνο 1964 σσ. 72-73.
12. Ν. Σβορῶνος, Ἐπισκόπηση τῆς Νεοελληνικῆς Ἱστορίας, Βιβλιογραφικὸς Ὁδηγὸς σπ. Ἀδραχᾶ, Ἐκδ. Θεμέλιο, 

Ἀθήνα 1994, σσ. 51-52.
13. Ν. Σαρρής, Προεπαναστατικὴ Ἑλλάδα καὶ Ὀσμανικὸ κράτος, Ἐκδ. Ἡρόδοτος / Ἱστορία, Ἀθήνα 1993, σ. 83.
14. Ν. Κωσταρᾶς, «Ἡ ἐμπορικὴ ναυτιλία στὴ μεταπαναστατικὴ περίοδο (1828-1856)», Ἱστορία, 346, σ. 110.
15. Παυλίνα Νάσιουτζικ, Ἀμερικανικὰ Ὁράματα στὴ Σμύρνη τὸν 19ο αἰώνα, Ἐκδ. Βιβλιοπωλεῖον τῆς Ἑστίας, 

Ἀθήνα 2002, σ. 69.
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κέντρο τῆς Τουρκίας, ξεπερνώντας ἀκόμα καὶ τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ εἶναι γνωστὴ σὲ 
ὅλο τὸν κόσμο γιὰ τὸν πλοῦτο καὶ τὴ φινέτσα της»16.

Στὴ σύντομη αὐτὴ ἱστορικὴ ἐπισκόπηση δὲν ἀναφερθήκαμε στοὺς διωγμούς, τοὺς ὁποί-
ους ὑπέστησαν κατὰ καιροὺς οἱ Ἕλληνες κάτοικοί της, καθὼς καὶ στὶς καταστροφὲς ποὺ 
ὀφείλονταν σὲ διάφορες φυσικὲς ἐπιδημίες. Περιοριζόμαστε νὰ κάνουμε μνεία τῶν σφαγῶν 
τοῦ τουρκικοῦ ὄχλου ἐναντίον τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ τὸ 1770 μετὰ τὴν ἥττα τοῦ ὀθωμα-
νικοῦ στόλου ἀπὸ τὸ ρωσικὸ στὸν Τσεσμέ17.

Ὅπως ὑποδηλώνει ἡ θεματική τοῦ συνεδρίου, ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα χρόνια ὑπῆρχε μία ἀλληλε-
ξάρτηση καὶ ἀλληλοσύνδεση μεταξύ τῆς Ἰωνίας καὶ τοῦ Αἰγαίου πελάγους.

Γιὰ νὰ μπορέσει ἡ Σμύρνη νὰ ἐπιτελέσει τὸν ρόλο ποὺ τῆς ἐπέβαλε ἡ γεωγραφική της 
θέση, ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει ἡ δυνατότητα ἀσφαλοῦς ἐπικοινωνίας ἀνθρώπων καὶ ἐμπορευμά-
των τόσο ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό τῆς μικρασιατικῆς χερσονήσου πρὸς τὰ δυτικὰ παράλια αὐτῆς 
ὅσο καὶ στὶς θαλάσσιες μεταφορὲς διαμέσου τοῦ Αἰγαίου.

Τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο κατοικοῦσε ἀνέκαθεν στὰ παράλια τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, τὰ ὁποῖα 
μαζὶ μὲ τὴν περιοχὴ τῆς Ἰωνίας συνιστοῦσαν πράγματι μία ἑνότητα. Ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα 
ὅμως μὲ ἐμφανὲς παράδειγμα τὴν περσικὴ ἀπειλή, ὁ Ἑλληνισμὸς ἀντιμετώπιζε μία συνεχὴ 
πίεση ἀπὸ ἀσιατικὲς δυνάμεις. Ἡ εὐάλωτη θέση τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Ἰωνίας σὲ συνδυασμὸ 
μὲ τὴ γεωφυσικὴ διαμόρφωση τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ ἐπηρέ-
ασαν ἀρνητικὰ τὸν Ἰωάννη Μεταξὰ ὡς πρὸς τὶς ἑλληνικὲς διεκδικήσεις στὴ Μικρὰ Ἀσία. 
Ὁ τελευταῖος θεωροῦσε ὅτι ἡ Μικρὰ Ἀσία ἀποτελοῦσε ἑνιαία καὶ ἀδιαίρετη γεωγραφικὴ 
περιοχὴ καὶ ἦταν ἀδύνατος ὁ διαμελισμός της σὲ δύο τμήματα μεταξὺ Ἑλλάδος-Τουρκίας. 
Ὡς ἐκ τούτου πρότεινε τὸν διαμελισμὸ τῆς μικρασιατικῆς χερσονήσου σὲ πολλὰ τμήματα μὲ 
στόχο τὴ μεγαλύτερη δυνατὴ συρρίκνωση τοῦ τουρκικοῦ τμήματος18.

Τὸ 1922 διασπᾶται ἡ ἀλληλοεξάρτηση αὐτὴ καθὼς ὁ Ἑλληνισμὸς στερεῖται τοῦ ἀσιατι-
κοῦ του σκέλους. Ἡ ἀνταλλαγὴ τῶν πληθυσμῶν τὸ 1922, τραγικὸ ἀποτέλεσμα τῆς Μικρα-
σιατικῆς Καταστροφῆς, ἀποτέλεσε τὴν κορύφωση ἑνὸς δράματος ποὺ εἶχε ἀρχίσει νωρίτερα, 
τὴν πολιτικὴ ἐξόντωσης τῶν χριστιανικῶν μειονοτήτων τῆς Μικρᾶς Ἀσίας. Ο Ἑλληνισμὸς 
τῆς Σμύρνης δέχθηκε πολλὰ πλήγματα κατὰ τὴ διάρκεια τῆς μακραίωνης ἱστορίας τοῦ τόσο 
ἐξ ἀνατολῶν ὅσο καὶ ἐκ δυσμῶν. Μοιραία ὑπῆρξαν τὰ πλήγματα ποὺ δέχθηκε τὸν περασμέ-
νο μόλις αἰώνα. Περιοριζόμενοι μόνο στὰ γεγονότα ποὺ προηγήθηκαν τῆς Μικρασιατικῆς 
Ἐκστρατείας, ἀναφέρουμε μόνο τὴν περίοδο πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ Α΄ Παγκοσμίου Πολέ-
μου (Μάρτιος - Μάϊος 1914) κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ὁποίας μεγάλος ἀριθμὸς Ἑλλήνων τῆς 
Ἀνατολικῆς Θράκης καὶ τῶν μικρασιατικῶν παραλίων ἐξαναγκάστηκαν νὰ ἐγκαταλείψουν 
τὶς ἑστίες τους ἐξαιτίας τοῦ οἰκονομικοῦ ἀποκλεισμοῦ καὶ τῆς γενικότερης πολιτικῆς ποὺ 
ἐφάρμοζαν ἐναντίον τους οἱ τουρκικὲς ἀρχές. Ἐντούτοις ἡ Σμύρνη ἑξαιρέθηκε ἀπὸ τὰ μέτρα 

16. Τ. Γριτσόπουλος, «Τὰ χρόνια τῆς ἀρχιερατείας Γρηγορίου Ε΄ εἰς Σμύρνην» , Μικρασιατικὰ Χρονικά, ΙΒ΄ 
(1965), σ. 110.

17. Ἀλ. Πάλλης, «Ἡ ἑλληνικὴ περιπέτεια εἰς τὴν Μικρᾶν Ἀσίαν», Ἑστία , φ. 18-10-1992.
18. Ἐθνικὴ Μνημοσύνη, Ἐπιμ. Χρήτου Σολομωνίδη, Ἐκδ. Σύλλογος Φοιτησάντων εἰς τὴν Εὐαγγελικὴν Σχολὴν 

Σμύρνης, Ἀθήνα 1973, σσ. 206, 220.
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αὐτὰ εἴτε γιὰ λόγους οἰκονομικοὺς εἴτε ἐπειδὴ βρισκόταν στὸ ἐπίκεντρο τῆς προσοχῆς τῶν 
Συμμάχων. Ὁ ἑλληνικὸς πληθυσμὸς ὑπέφερε περισσότερο ἀπὸ τοὺς συμμαχικοὺς βομβαρ-
δισμούς19.

Μιλώντας γενικότερα καὶ ἔχοντας ὑπόψη τὴν παραπάνω πανοραμικὴ ἄποψη τῆς ἱστορίας 
τῆς πόλης τῆς Σμύρνης μποροῦμε νὰ ὑποστηρίξουμε τὰ ἑξῆς: Συνθῆκες πολιτικῆς καὶ οἰκο-
νομικῆς σταθερότητας ἀνάμεσα στὶς εὐρωπαϊκὲς καὶ ἀσιατικὲς ὄχθες τοῦ Αἰγαίου ἐπέτρεψαν 
κατὰ καιροὺς στὸ λιμάνι τῆς Σμύρνης νὰ διαδραματίσει σημαντικὸ ρόλο ὡς σταυροδρόμι 
Ἀνατολῆς-Δύσης. Μιλώντας γιὰ τὶς θαλάσσιες μεταφορὲς στὸ χῶρο τοῦ Αἰγαίου ἀναφέρου-
με ἐπὶ παραδείγματι τὴν ὑποβάθμιση τῆς Σμύρνης λόγω τῆς ἀνασφάλειας ποὺ προκάλεσε 
στὸ Αἰγαῖο ἡ δράση τῶν Ἀράβων καὶ ἡ ἀναβάθμιση τῆς Σμύρνης λόγω τῆς ἐκκαθάρισης 
τοῦ Αἰγαίου ἀπὸ τοὺς Ἐνετοὺς καὶ τοὺς Γενουάτες ποὺ πέτυχε πρὸς ὄφελος τῶν χριστιανῶν 
ἐμπόρων ὁ ὀθωμανικὸς στόλος20. Πέρα ἀπὸ τὴν οἰκονομική της λειτουργικότητα, ἡ Σμύρνη 
καὶ ἡ εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Ἰωνίας ὑπῆρξαν πεδίο ἀνταλλαγῆς ἰδεῶν καὶ ρευμάτων ἀνάμεσα 
στὶς ἀσιατικὲς καὶ εὐρωπαϊκὲς ἐπιρροὲς καθὼς καὶ χῶρος ἀντίστοιχων ζυμώσεων. Τὸ θέμα 
αὐτὸ ἀπαιτεῖ μακρὰ καὶ ἐνδελεχὴ μελέτη ἡ ὁποία ὑπερβαίνει τὰ ὅρια τῆς παρούσης ἐργασίας. 
Μείζονος σημασία ἐξέλιξη ἀποτελεῖ ἡ ἀνασύσταση τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἰωνίας καὶ ἡ 
ἐνθρόνιση τοῦ μητροπολίτη Σμύρνης Βαρθολομαίου στὸν Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Βουκόλου, 
ἡ πρώτη ἐνθρόνιση μετὰ ἀπὸ τὸ 1922. Σημειώνουμε ἐπίσης τὴν ἔκδοση ἀπὸ τὸν κ. Χρῆστο 
Δρούγκα (Ναύπλιον 2017) τοῦ Βίου καὶ Ἀσματικῆς Ἀκολουθίας τοῦ ἁγίου ἐνδόξου νεο-
μάρτυρος Νικολάου τοῦ Καραμάνου μαρτυρήσαντος ἐν Σμύρνη ἐν ἔτει 1657. Ἡ Σμύρνη 
ἀποκαλεῖται καὶ σήμερα «Γκιαβοὺρ Ἰζμίρ», καθὼς ἀποτελεῖ κέντρο τῆς κοσμικῆς, πρώην 
κεμαλικῆς Τουρκίας καὶ εἶναι ἀνοιχτὴ στὶς δυτικὲς ἐπιρροὲς καὶ γενικὰ φιλικὴ στὸ ἑλληνικὸ 
στοιχεῖο. Εἶναι χαρακτηριστικό το γεγονὸς ὅτι τὸ 2015 μιὰ ὁμάδα πολιτῶν τῆς Σμύρνης, τὴν 
19η Μαΐου, ἀναφέρθηκε στὴ Γενοκτονία τῶν Ἑλλήνων καὶ τόλμησε νὰ ζητήσει συγγνώμη 
γι’ αὐτὴ σὲ ἀνοιχτὴ συγκέντρωση, φωτογραφίες τῆς ὁποίας ἀναρτήθηκαν στὸ διαδίκτυο. Ἡ 
ἐκτίναξη τῶν ἑλληνοτουρκικῶν οἰκονομικῶν σχέσεων σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐγκατάσταση 
στὴ Σμύρνη πέραν τῶν 5.000 ὀρθοδόξων χριστιανῶν δημιουργοῦν νέες προοπτικὲς γιὰ τὴν 
Ὀρθοδοξία σὲ αὐτὴ τὴν πόλη21.

Ἡ σημασία τῆς περιοχῆς τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς Ἰωνίας ἀπέκτησε νέο περιεχόμενο στὴ 
νεότερη ἐποχὴ λόγω τοῦ πετρελαίου. Ὁ ἔλεγχος τῶν ἐνεργειακῶν κοιτασμάτων μέσω τοῦ 
ἐλέγχου τῆς Τουρκίας καὶ τοῦ Αἰγαίου πελάγους ἀποτελεῖ μέχρι σήμερα πρωταρχικὸ μέλημα 
τῶν ΗΠΑ καὶ πηγὴ ἀνταγωνισμοῦ μὲ τὴν Ρωσία. Τὴν ἐποχὴ τοῦ ψυχροῦ πολέμου ὑπερτονί-
στηκε ἡ σημασία τῶν Στενῶν τοῦ Βοσπόρου γιὰ τὴν ἀποτροπὴ καθόδου τῆς τότε Σοβιετικῆς 
Ἕνωσης στὴ Μεσόγειο. Στὴν πραγματικότητα ὅμως ἡ σπουδαιότητα τῆς Τουρκίας καὶ τοῦ 
θαλάσσιου χώρου τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου γιὰ τὶς ΗΠΑ καὶ τὸ ΝΑΤΟ ἐπικεντρωνόταν 
τότε καὶ τώρα σὲ περίοδο εἰρήνης. Τοῦτο διότι σὲ περίπτωση γενικευμένης σύρραξης ἡ Σοβι-
ετικὴ Ἕνωση εὐχερῶς θὰ μποροῦσε νὰ ἀποσπάσει τὸν ἔλεγχο τῶν Στενῶν ἀπὸ τὴν Τουρκία 

19. Εὐαγγελία Ἀχλάδη, «Ἡ Σμύρνη στὸν Α΄ Εὐρωπαϊκὸ Πόλεμο», Ἐλευθεροτυπία, Ἱστορικὰ τ. 149 σσ. 18-20.
20. Θ. Βερέμης, Ἐλληνοτουρκικὲς Σχέσεις, Ἐκδ. Ἀντ. Ν. Σάκκουλα, Ἀθήνα - Κομοτηνὴ 1986, σσ. 18-20.
21. Γ. Τσοῦτσος, «Ὁ Αὔγουστος στὴ Σμύρνη», Κιβωτὸς τῆς Ὀρθοδοξίας, 6-8-2015, σ. 12.
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μὲ μιὰ συνδυασμένη ἐπίθεση ἀπὸ τὴ Βουλγαρία καὶ ἀνατολικῶς τοῦ Βοσπόρου22.
Σήμερα, μετὰ τὴν κατάρρευση τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας, ἡ εὐρύτερη Μέση Ἀνα-

τολὴ –ποὺ περιλαμβάνει καὶ τὴ ζώνη τῶν χωρῶν τῆς Κασπίας– διατηρεῖ τὸ 70% τῶν παγκό-
σμιων ἐνεργειακῶν ἀποθεμάτων. Σύμφωνα μὲ τοὺς ἀναλυτές, ἡ περιοχὴ αὐτὴ ἀποτελεῖ τὴν 
«καρδιὰ τοῦ πλανητικοῦ συστήματος». Ἡ ἀνάλυση τῶν δεδομένων τῆς σύγχρονης ἐποχῆς 
γιὰ τὴ σημασία τῆς περιοχῆς Ἰωνία- Αἰγαῖο Πέλαγος θὰ ἀποτελοῦσε ἀντικείμενο ξεχωριστῆς 
μελέτης. Ὅμως μέσω τῆς περιοχῆς αὐτῆς μεταφέρεται τὸ πετρέλαιο καὶ οἱ ἀγωγοὶ πετρε-
λαίου καὶ φυσικοῦ ἀερίου ἀποτελοῦν ἀντικείμενο πολιτικῆς καὶ συγκρούσεων τῶν μεγάλων 
δυνάμεων τῆς ἐποχῆς μας23.

22. G. Manousakis, Zur Strategischen und geopolitischen situation im Ostmittlemeer, σσ. 527, 536.
23. Γ. Μοῦρτος, «Γεωπολιτικοὶ ἄξονες στὴ Μέση Ἀνατολὴ», εἰς Ἡ Γεωπολιτική της Εὐρασίας στὸ νέο διεθνὲς 

σύστημα, ΕΠΥΕΘΑ, Ἀθήνα 2000 σσ. 140-142.
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ ΤΟΥ ΕΞ ΟΙΚΟΝΟΜΩΝ 

ΣΤΗ ΣΤΑΥΡΩΣΙ, ΤΑ ΠΑΘΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΝΑΣΤΑΣΙ 
ΤΟΥ ΣΩΤΗΡΟΣ

Ι. Δ. ΜΠΟΥΓΆΤΣΟΣ
Γενικὸς Γραμματεὺς τοῦ Λουριδείου Ἱδρύματος

ὉΚ. Οἰκονόμος ὁ ἐξ Οἰκονόμων1 (1780-1857), μία τῶν μεγαλυτέρων ἐκκλησια-
στικῶν καὶ θεολογικῶν προσωπικοτήτων τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος, ἦταν βαθὺς γνώστης τῶν 
θείων Γραφῶν καὶ τῶν Πατερικῶν κειμένων.

Στὰ κείμενά του διαφαίνεται ὅτι πολλές φορές κατέφευγε στὶς πηγὲς αὐτὲς καὶ σ’ αὐτὲς 
κατωχύρωνε τὶς διατυπούμενες ἀπόψεις του.

Ἐνδεικτικὸν τούτου εἶναι καὶ ἡ ἀναφορά του καὶ οἱ σχετικὲς παρατηρήσεις2 στὰ γεγονότα 
τῆς Σταυρώσεως, τῶν Παθῶν καὶ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Θεανθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Α. «Πόσους καὶ ποιοὺς λόγους ἐλάλησεν ὁ Κύριος ἡμῶν ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ»
Σύμφωνα μὲ τὰ ἀναγραφόμενα στὰ ἱερὰ Εὐαγγέλια, ὁ θεάνθρωπος Ἰησοῦς «ἐλάλησεν» 

ἑπτὰ λόγους, στὸ χρόνο ποὺ ἔπνεε, προσηλωμένος ἐπὶ τοῦ ξύλου τοῦ Σταυροῦ.
Πρῶτος λόγος: «Πάτερ ἄφες αὐτοῖς .  οὐ γὰρ οἴδασι  τ ί  ποιοῦσι» (Λουκ. κγ΄, 34).
Ὁ Ἰησοῦς ὑπεραπολογεῖται ὑπὲρ αὐτῶν «ὡς κακουργούντων ἐξ ἀγνοίας».
Δεύτερος λόγος: «Ἀμὴν λέγω σοι ,  σήμερον μετ’ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσῳ» 

(Λουκ. κγ΄, 43).
Μὲ τὸν λόγο αὐτὸ χάρισε στὸν ληστὴ τὸν Παράδεισο τῆς αἰωνίου μακαριότητος, ὑποδε-

χόμενος τὴν εἰλικρίνειά του.
Τρίτος λόγος: «Γύναι ,  ἴδε  ὁ  υἱός  Σου.  ε ἶτα λέγει  τῷ μαθητῇ.  ἰδοὺ ἡ μήτηρ 

σου» (Ἰωάν. ιθ΄, 26).
Μὲ τὴ μυστηριώδη αὐτὴ σύστασι ὁ Ἰησοῦς ἀνεκήρυξε τὴν μὲν ἀειπάρθενον μητέρα του 

μητέρα κατά χάριν . Στὸ πρόσωπο δὲ τοῦ μαθητοῦ του Ἰωάννου δὲν ἀπαξίωσε νὰ ὀνομάση 
τοὺς χριστιανοὺς ἀδελφούς. Ὅθεν καὶ «πρωτότοκος ἐν πολλοῖς  ἀδελφοῖς» ὑμνεῖται 
ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους (Ρωμ. η΄, 29). Μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ὁ Κύριος ἀνέδειξε ὅλους τοὺς Χρι-
στιανοὺς χάριτ ι  καὶ θέσει  υἱοὺς τῆς Παναγίας Παρθένου.

Τέταρτος λόγος: «Ἠλί ,  Ἠλί ,  λιμᾶ σαβαχθανί ,  τοῦτ’ ἐστι ,  Θεέ μου,  Θεέ μου, 
ἵνα τ ί  μὲ  ἐγκατέλιπες;» (Ματθ. κζ΄, 46).

Ὁ Κ. Οἰκονόμος γράφει ὅτι οἱ θεῖοι Εὐαγγελισταὶ ἔγραψαν διπλᾶ τὸν λόγο αὐτὸν τοῦ 

1. Περὶ αὐτοῦ βλ. Ἰωάννου Δ. Μπουγάτσου, Ὁ Κ. Οἰκονόμος καὶ ἡ ἐποχή του, Ἀθήνα 2016.
2. Πρβλ. Ἐκκλησ. Σωζόμενα, τ. Α΄, σσ. 312-326.
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Σωτῆρος πρῶτον Ἑβραϊστί, «Ἠλί, Ἠλί...» καὶ ἔπειτα μεθερμήνευσαν καὶ Ἑλληνιστὶ «Θεέ μου, 
Θεέ μου...». Τὴν αἰτία αὐτοῦ τοῦ λόγου οἱ θεῖοι Πατέρες ἀπέδωσαν στὸ ἑξῆς. Τό «Ἠλί, Ἠλὶ» 
εἶπεν ὁ Κύριος ἀπὸ τὴν θεία Γραφὴ (Ψαλμ. κα΄, 2). Οἱ τότε «χυδαῖοι» (κοινοὶ) Ἑβραῖοι δὲν 
γνώριζαν τὴν παλαιὰ Ἑβραϊκὴ ἢ Συροχαλδαϊκὴ γλῶσσα, στὴν ὁποία εἶναι γραμμένη ἡ παλαιὰ 
Γραφή. Ἀκούοντες λοιπὸν τὸ Ἠλί, Ἠλὶ ἐνόμισαν ὅτι Ἠλίαν τὸν προφήτην κάλεσε ὁ Κύριος, γι’ 
αὐτὸ ἔλεγαν «ἄφες, ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας σώσων αὐτόν» (Ματθ. κζ΄, 49). Αὐτὴ τὴν ἀπάτη 
τῶν Ἰουδαίων ἱστοροῦντες οἱ Εὐαγγελισταί, προσέθεσαν καὶ τὴν ἑβραϊκὴ ρῆσι, δείχνοντας ὅτι 
ὁ παραλογισμὸς αὐτὸς προῆλθε «ἐκ τῆς ὀμοφωνίας τοῦ Ἠλὶ πρὸς τὸ Ἠλίας». Γιατὶ ἂν ἔγραφαν 
μόνο τὸ ἑλληνικὸ «Θεέ μου, Θεέ μου», δὲν φαινόταν ἀπ’ αὐτὸ ἀπὸ ποῦ κινήθησαν οἱ Ἑβραῖοι 
ἔλεγαν καὶ «Ἠλίαν φωνεῖ οὗτος», καὶ ἑπομένως ὁ λόγος «ἀπέβαινεν ἀσαφὴς καὶ σκοτεινός».

Πέμπτος λόγος: «Διψῶ» (Ἰωάν. ιθ΄, 28).
Εἶπε ὁ Ἰησοῦς «Διψῶ», γιατὶ διψοῦσε τὴ σωτηρία ὅλων τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν ἀπολύ-

τρωσι ἀπὸ τὴ δυναστεία τοῦ Διαβόλου, ἡ ὁποία πλησίαζε. Αὐτὴ δὲ ἡ δίψα εἰκόνιζε τὴν ἄπειρη 
φιλανθρωπία του ««διὰ τὴν ὁποίαν ἐπεθύμει τὴν ἐκπλήρωσιν τῆς θείας αὐτοῦ οἰκονομία».

Ἕκτος λόγος: «Τετέλεσται» (Ἰωάν. ιθ΄, 30).
Ἀνέκραξεν ὁ Ἰησοῦς «Τετέλεσται». Τοῦτο σημαίνει, κατὰ τὸν Κ. Οἰκονόμο, ὅτι τελείωσε 

τὸ μέγα τῆς οἰκονομίας μυστήριο, ἐπληρώθησαν οἱ θεῖες ἐπαγγελίες, τὰ τοῦ Νόμου, οἱ τύποι, 
οἱ προφητεῖες, τὸ «πάντα ἤδη τετέλεσται» (Ἰωάν. ιθ΄, 28).

Ἕβδομος λόγος: «Πάτερ,  ε ἰς  χε ῖράς σου παρατίθεμαι  τὸ πνεῦμά μου.  καὶ 
ταῦτα ε ἰπὼν ἐξέπνευσε» (Λουκ. κγ΄, 46).

Διάβαινε καὶ σύ, συμβουλεύει ὁ θεσσαλὸς αὐτὸς κληρικός, τὴν ζωή σου ἔτσι, ὥστε ὅταν 
ἔλθης στὸ τέλος τῆς ζωῆς σου νὰ πῆς μὲ παρρησία καὶ καθαρὴ συνείδησι ««Πάτερ, εἰς χεῖράς 
σου παραθήσομαι τὸ πνεῦμά μου».

Β. «Πόσα τοῦ Κυρίου τὰ πανάχραντα πάθη»
Ὅλα τὰ ἱερὰ ἄσματα τῆς Ἐκκλησίας, γράφει ὁ Κ. Οἰκονόμος ὑπάρχουν «καὶ κατὰ λέξιν καὶ 

κατὰ νόημα πλήρη θείας χάριτος καὶ γλυκυτάτης ἐμμελείας», γιὰ νὰ εὐφραίνουν τὶς καρδιές τῶν 
πιστῶν. Μεταξὺ δὲ αὐτῶν ὑπάρχει ἕνα «θελξικάρδιον μελῴδημα», ὅπου διαγράφονται περιλη-
πτικὰ ὅλα τὰ πανάρχαντα πάθη τοῦ Σωτῆρος, ὡς εἶναι τὸ β΄ τροπάριο τῶν αἴνων στὴν Ἀκολου-
θία τῶν Ἁγίων Παθῶν: «Ἕκαστον μόλος τῆς ἁγίας σου σαρκὸς ἀτιμίαν δι’ ἡμᾶς ὑπέμεινε...».

Ἐδῶ, ὁ Κ. Οἰκονόμος, ἀφοῦ σχολιάζει ἕνα ἕνα σχεδὸν τὰ φρικτὰ πάθη, σημειώνει: Κα-
νεὶς ἀπὸ τοὺς θείους Εὐαγγελιστὲς δὲν παρουσίασε τὸν Ἰησοῦν κατὰ τὸν καιρὸν τῶν Παθῶν 
Του, «δακρύσαντα ἢ καύσαντα» ὅπως μερικοὶ ἀπὸ τοὺς νεωτέρους ἐρευνητὲς ὠνειρεύθησαν. 
Ἀπεναντίας ἀπὸ τὸν Εὐαγγελιστὴ Λουκᾶ μαθαίνουμε ὅτι στὴν πορεία του πρὸς τὴν Σταύρωσι 
ἀπαγόρευε στοὺς ἄλλους νὰ δακρύζουν γι’ αὐτόν. Μάλιστα προέτρεπε τὶς θρηνοῦσες γυναῖκες: 
«Μὴ κλαίετε ἐπ’ ἐμέ, πλήν ἐφ’ ἑαυτὰς κλαίετε, καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ὑμῶν» (Λουκ. κγ΄, 28).

Βέβαια ἄλλοτε, κατὰ τὴν κατὰ σάρκα παναγία ζωή του ἐδάκρυσε ὁ Κύριος, ἀλλὰ οὐδέ-
ποτε γέλασε.

Εἰδικώτερα: α) ἐδάκρυσε ὅταν ἐπρόκειτο ν’ ἀναστήση τὸν Λάζαρον, β) ἔκλαυσε ὅταν 
εἰσήρχετο στὴν Ἱερουσαλὴμ μετὰ βαΐων καὶ κλάδων, ὡς τὸν ὑπεδέχοντο καὶ γ) κατὰ τὴν 
πληροφορία τοῦ Ἀπ. Παύλου, ὁ ὁποῖος γράφει στὴν Πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολή: «Ἐν ταῖς 
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ἡμέραις τῆς σαρκὸς αὐτοῦ (ὁ Χριστὸς) δεήσεις τε καὶ ἱκετηρίας πρὸς τὸν δυνάμενον σῴζειν 
αὐτόν ἐκ θανάτου μετὰ κραυγῆς ἰσχυρᾶς καὶ  δακρύων προσενέγκας, καὶ εἰσακουσθεὶς 
ἀπὸ τῆς εὐλαβείας, καίπερ ὢν υἱὸς ἔμαθεν ἀφ’ ὧν ἔπαθε τὴν ὑπακοήν» (Ἑβρ. ε΄, 7).

Δὲν γνωρίζουμε, γράφει ὁ Κ. Οἰκονόμος, πότε ἔγιναν αὐτὲς οἱ ἱκεσίες τοῦ Σωτῆρος ποὺ 
ἀναφέρει ὁ Ἀπ. Παῦλος.

Ὁ ἱερὸς Φώτιος, ὁ Θεοφάνης3 καὶ ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος4, ἐκλαμβάνουν τὴ ρῆσι αὐτὴ 
ἀπὸ τὴν προσευχή του στὸν κῆπο τῆς Γεσθημανῆς.

Τὸ δὲ «εἰσηκούσθη ἀπὸ τῆς εὐλαβείας» ἑρμηνεύουν, ἐσώθη ἀπὸ τῆς λύπης καὶ ἀδημονίας 
«τοῦτ’ ἔστι ἐκ τῆς ἀγωνίας τοῦ θανάτου» (πρβλ. Ματθ. κστ΄, 37). Διασώζει ὁ Κ. Οἰκονόμος 
διάφορες ἑρμηνείες τῶν λέξεων «εὐλάβεια» καὶ «εἰσηκούσθη». Τελικὰ σημειώνει ὅτι ὁ θεῖος 
Χρυσόστομος, ὁ Θεοφύλακτος καὶ ὁ Φώτιος ἑρμήνευσαν τὸ εὐλάβεια «διὰ τοῦ σέβας καὶ 
ὑπακοὴ πρὸς τὸν Πατέρα»5.

Γ. «Πῶς ἀριθμεῖται τριήμερος ἡ ἀνάστασις τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν»
Ὁ Κ. Οἰκονόμος στὴν ὑπόσχεσι τοῦ Κυρίου «ὅτι ἀναστήσεται τριήμερος, καὶ τριήμερον 

εἶπεν ἐσομένην τὴν Θεόσωμον αὐτοῦ ταφήν»6 καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἐκκλησία προσκυνεῖ 
καὶ δοξάζει «τὸν Κύριον ἡμῶν τριήμερον ἐκ νεκρῶν ἀναστάντα», ἀπορεῖ καὶ ἀναφωνεῖ: 
«Πῶς τριήμερος;».

Ὁ Ἰησοῦς σταυρώθηκε τὴν τρίτη ὥρα τῆς Παρασκευῆς, καὶ ἐξέπνευσε τὴν ἐνάτη. Τὴν δὲ 
Κυριακή «ὄρθρου βαθέος καὶ σκοτίας ἔτι οὔσης» οἱ Μυροφόρες πῆγαν στὸν τάφο καὶ ἄκου-
σαν ἀπὸ τοὺς ἀγγέλους «ὅτι ἠγέρθη ὁ Κύριος» (Μάρκ. ιστ΄, 6). Καὶ μάλιστα ἀξιώθησαν νὰ 
δοῦν αὐτοπροσώπως αὐτὸν τὸν ἀναστάντα Σωτῆρα καὶ διδάσκαλο.

Ἑπομένως ἀπὸ τὴν σταύρωσι μέχρι τὴν ἀνάστασι ὁ ἀριθμούμενος χρόνος δὲν ἀπαρτίζει 
τὸ τριήμερο διάστημα.

Πρὸς λύσι τῆς ἀπορίας του αὐτῆς ὁ Κ. Οἰκονόμος καταφεύγει στοὺς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας.
Καὶ πρῶτα πρῶτα ὁ ἱερὸς Θεοφύλακτος γράφει ὅτι τὶς τρεῖς ἡμέρες καὶ τὶς τρεῖς νύκτες «ἀπὸ 

μέρους νόησον καὶ μὴ ὁλοκλήρους». Καὶ ἑξηγεῖ: Ἀπέθανε ὁ Ἰησοῦς τὴν Παρασκευή. μία ἡμέρα. 
Τὸ Σάββατο νεκρός. ἄλλη μία ἡμέρα. Ἡ νύκτα δὲ τῆς Κυριακῆς κατέλαβε αὐτὸν ἤδη νεκρὸν 
«τρία οὖν ἡμερονύκτια ἀπὸ μέρους ἀριθμοῦνται. ἐπεὶ καὶ οὕτως εἰώθαμεν πολλάκις ἀριθμεῖν»7.

Ὁ δὲ Ἱερώνυμος λέγει ὅτι «συνεκδοχικῶς τὸ ὅλον ἀπὸ τοῦ μέρους ἐκλαμβάνεται εἰς τὴν 
ἀρίθμησιν τῶν ἡμερονυκτίων»8.

Τὰ ἴδια γράφει καὶ ὁ ἱερὸς Αὐγουστῖνος9.
Ὁ Κ. Οἰκονόμος ἐπανερχόμενος στὸν Θεοφύλακτο σημειώνει ὅτι αὐτὸς ὁ Πατέρας καὶ μὲ 

3. Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους, ζ΄.
4. Λόγος Περὶ Υἱοῦ, Β΄.
5. Πρβλ. Νικοδήμου, Ἑρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους, ζ΄.
6. Βλ. Ματθ. ιβ΄, 40. Ἰωάν. β΄, 19. Ματθ. ιστ΄, 21, ιζ΄, 23. Μάρκ. θ΄, 31. Πρβλ. Μάρκ ι΄, 34 καὶ Ματθ. κζ΄, 63.
7. Θεοφυλάκτου Ματθ. ιβ΄.
8. Ἱερωνύμου, Ὑπόμνημα εἰς Ἰωνᾶ, β΄.
9. Αὐγουστίνου, Ἐπιστολὴ μθ΄,  ἐρωτ. β΄.
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ἄλλο τρόπο ἀριθμεῖ τὰ τρία ἡμερονύκτια: Κατὰ τὴν ἕκτη ὥρα τῆς Παρασκευῆς σταυρώθηκε. 
ἀπ’ αὐτὴ τὴν ὥρα μέχρι τῆς ἐνάτης ἔγινε σκότος. «τοῦτο νόησον νύκτα». καὶ πάλιν ἀπὸ τῆς 
ἐνάτης (ἄχρις ἑσπέρας) φῶς. «τοῦτο ἡμέρα. καὶ ἰδοὺ ἓν ἡμερονύκτιον». Ἡ νύκτα τῆς Πα-
ρασκευῆς καὶ ἡ ἡμέρα τοῦ Σαββάτου, δεύτερο ἡμερονύκτιο. Ἡ νύκτα τοῦ Σαββάτου καὶ ὁ 
ὄρθρος τῆς Κυριακῆς, τρίτο ἡμερονύκτιο.

Ὁ Κ. Οἰκονόμος δέχεται τὴν πρώτη γνώμη τῶν ἀνωτέρων Πατέρων «τὸ ὅλον ἀπὸ μέρους 
ἐκδεχομένην».

Ὡς πρὸς τὴν ὥρα τῆς Κυριακῆς κατὰ τὴν ὁποία ἀναστήθηκε ὁ Ἰησοῦς, οἱ θεῖοι Εὐαγγε-
λιστὲς «δὲν ἱστοροῦσιν ἀκριβῶς καὶ ρητῶς». Ὅμως, γράφει ὁ Κ. Οἰκονόμος, ἀπὸ τὸ «Ὀψὲ 
Σαββάτων» (Ματθ. κη΄, 1) καὶ «Ὄρθρου βαθέος» (Λουκ. κδ΄, 1) φαίνεται ὅτι ἦταν ἀργὰ τὴ 
νύκτα. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία «τὸ περὶ τὰς μέσας νύκτας», δηλαδὴ μετὰ τὸ μεσονύκτιο 
γιορτάζει τὴν Ἀνάστασι.

Μερικοὶ δὲ τῶν νεωτέρων παρετήρησαν «εὐλαβῶς» ὅτι οἱ ὧρες ἀπὸ τὴ ζωηφόρο νέκρωσι 
μέχρι τὴν Ἀνάστασι τοῦ Σωτῆρος, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἔνατη ὥρα τῆς Παρασκευῆς μέχρι τοῦ 
μεσονυκτίου τῆς Κυριακῆς, ἀριθμοῦνται 33 ὧρες, ὅσα δηλαδὴ καὶ τὰ ἐπὶ γῆς μετὰ σαρκὸς 
χρόνια τοῦ Ἰησοῦ.

Καὶ τέλος, παρατηρεῖ ὁ Κ. Οἰκονόμος, ἂν ὁ Κύριος μᾶς εὐεργέτησε ταχύτερα «μήπως διὰ 
τοῦτο πρέπει νὰ ἀπαιτῆται λόγον ὁ Εὐεργέτης καὶ Σωτὴρ παρὰ τοῦ σεσωσμένου πλάσματος;».

Δ. «Πόσαι καὶ τίνες αἱ Μυροφόροι»
Ὁ Κ. Οἰκονόμος γράφει ὅτι τρεῖς κατὰ τὸν θεῖον Μᾶρκον ὀνομάζονται Μυροφόρες. Ἡ 

Μαρία ἡ Μαγδαληνή, ἡ Μαρία τοῦ Ἰακώβου καὶ ἡ Σαλώμη, οἱ ὁποῖες ἀγόρασαν ἀρώματα 
καὶ ἦλθαν στὸν τάφο τοῦ Ἰησοῦ γιὰ νὰ ἀλείψουν τὸ σῶμά Του μ’ αὐτά (Μαρκ. ιστ΄, 1).

Ἐκτὸς ὅμως ἀπ’ αὐτές, Μυροφόρες λέγονται καὶ ἡ Μαρία ἡ τοῦ Κλωπᾶ, καὶ ἡ Μάρθα 
καὶ ἡ Μαρία οἱ ἀδελφὲς τοῦ Λαζάρου. Ἐπίσης ἡ Ἰωάννα, γυναῖκα τοῦ Χουζᾶ, ἐπιτρόπου τοῦ 
Ἡρώδου, καὶ ἡ Σουσάννα καὶ ἄλλες γυναῖκες, «αἵτινες συνελθοῦσαι αὐτῷ (τῷ Ἰησοῦ) ἐκ τῆς 
Γαλιλαίας» (Λουκ. κγ΄, 49-55).

Ὀνομάζονται Μυροφόρες ἐπειδὴ ἑτοίμασαν μύρα, δηλαδὴ εὐώδη χρίσματα μικτὰ ἀπὸ 
διάφορα ἀρώματα, μὲ τὰ ὁποῖα «λίαν πρωῒ τοῦ Σαββάτου, ἄλειψαν τὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ».

Οἱ Μυροφόρες λέγονται καὶ «ἀρωματοφόροι» ὡς γράφει ὁ Θεοφάνης: «Τότε ἡ ἀρω-
ματοφόρος μνῆμα κατέλαβε»10. Ἐπίσης ὀνομάζονται καὶ «ἀρωματοφοροῦντα γύναι-
α»11. Ἀκόμη καὶ «ἀλαβαστροφόροι», ὡς φέρουσες τὰ νεκρώσιμα αὐτὰ μύρα σὲ ἀλαβά-
στρινα σκεύη.

«Ἦλθον αἱ ἀλαβαστροφόροι μαθήτριαι»12. πλὴν τούτων καὶ «μυροκομίστριαι»13.
Αὐτὲς πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ἐδῶ, ὅτι χρημάτισαν καὶ «εὐαγγελίστριαι», μερικὲς δὲ 

καὶ «ἰσαπόστολοι» κήρυκες τοῦ Εὐαγγελίου, ὡς ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή.

10. Θεοφάνους, Ὁμιλ. κθ΄.
11. Θεοφάνους, Ὁμιλ. λα΄.
12. Θεοφάνους, Ὁμιλ. λβ΄.
13. Θεοφάνους, Ὁμιλ. λα΄.
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Βιβλιοκρισίες

Μάνου Γ. Σακελλαρίδη
«Παροιμιῶν τὸ ἀνάγνωσμα». Συλλογὴ παροιμιῶν τῆς Νισύρου καὶ τῆς ὑπόλοιπης Ἑλλάδας. 
Ἔκδοση Παπαγρηγορίου-Νάκας, Ἀθήνα, 2017, σσ. 114.

Ὁ Μάνος Γ. Σακελλαρίδης, θεολόγος, δημοδιδάσκαλος, συγγραφέας προσθέτει στὰ ἔργα του 
μία νέα συλλογὴ μὲ παροιμίες ἀπὸ τὴν προσφιλῆ του πατρίδα, τὴ Νίσυρο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ὅλη τὴν 
Ἑλλάδα. Τὸ ἄκουσμα τοῦ τίτλου ἤδη προτρέπει καὶ προσκαλεῖ: «Παροιμιῶν τὸ ἀνάγνωσμα». 
Ὡς δάσκαλος, εὐμέθοδος, ἀρχικά, θὰ δώσει ἕνα σχόλιο γιὰ τὴν ἔννοια, γενικά, τῆς παροιμίας. Ἡ 
γοητεία τῆς ἐτυμολογίας τῆς λέξης: «παρὰ+οῖμος», οἱ λαϊκὲς ἐκδηλώσεις, οἱ καθημερινὲς κου-
βέντες, οἱ ἐμπειρίες, ὅλα ἀποτελοῦν τὶς ἀφορμὲς γιὰ τὴ δημιουργία τῶν παροιμιῶν. Εὐφυὴς εἶναι 
ὁ τρόπος τῆς κατάταξης τῶν παροιμιῶν, στὸ σχετικὸ εὑρετήριο, μὲ τὴν: ἀλφαβητική τους (σύμ-
φωνα μὲ τὸ πρῶτο γράμμα της) καὶ τὸν ἀριθμὸ-σύμβολο γιὰ τὸ κάθε τετράστιχο, δεξιά. Μορ-
φολογικά, κάθε παροιμία μεταπλάθεται ἐπιτυχῶς, σὲ μία τετράστιχη, ὁμοιοκατάληκτη στροφή, 
ποὺ προσδίδει ρυθμό, μουσικότητα στὸ στίχο, συμβάλλει στὴν κατανόηση καὶ ἀπομνημόνευσή 
της. Ὁ λόγος εἶναι ἁπλός, πυκνὸς «σφυρήλατος», σὲ μία γλώσσα τῆς ἁπλῆς, ζωηρῆς καθημε-
ρινῆς συζήτησης. Διανθίζεται μὲ γλωσσικοὺς ἰδιωματισμούς, ποὺ καταυγάζουν τὴν ἁπλή, ἀγαθὴ 
ψυχὴ τοῦ λαϊκοῦ ἀνθρώπου. Ἐπίσης, εὐχάριστα ἀκούσματα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσας, 
ὅπως καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς δηλώνουν τὴν ἄρρηκτη συνέχεια τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας.

Ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενο: παρελαύνουν πρόσωπα, ἐκδηλώσεις σὲ ὅλους τοὺς χώρους καὶ τοὺς 
χρόνους τῆς ἀνθρώπινης δράσης. Ἡ ποικιλία τῶν θεμάτων συνθέτει ἕνα πολύχρωμο μωσαϊκό, 
στὸ ὁποῖο ὑποκρύπτεται ὁ πολύτιμος θησαυρὸς τῆς λαϊκῆς θυμοσοφίας καὶ παράδοσης. Ἀπὸ τὸ 
πλῆθος τῶν παροιμιῶν, ἐνδεικτικά, ἀναφέρουμε τὸ περιεχόμενο ὁρισμένων: Ἡ φύση εἶναι πα-
ροῦσα σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδά της καὶ τονίζεται ἡ ἀγροτικὴ ζωή, ὁ μόχθος τῆς ἐργατιᾶς καὶ οἱ καρποὶ 
τῆς ἐργασίας. Οἱ ἀναφορὲς μᾶς θυμίζουν Ἡσιόδειες εἰκόνες. Ἐπίσης, παροιμίες ποὺ ἀφοροῦν 
στὰ πρόσωπα τῆς οἰκογένειας καὶ στὶς σχέσεις, οἱ ὁποῖες σφυρηλατοῦν τὸν θεσμὸ-δεσμὸ τοῦ 
γάμου. Ὁ στοχασμὸς τοῦ ὑπογραμμίζει τὴν ἀξία τῆς ἀγάπης, τῆς φιλίας καὶ τῶν κοινωνικῶν 
ἀρετῶν: τῆς ἐλεημοσύνης, δικαιοσύνης, προσφορᾶς... Ὡστόσο, ἀντιπαραβάλλει καὶ ἔννοιες 
ἀρνητικές, ὅπως: τῆς ἀδικίας, τῆς ὑπεροψίας, τοῦ ψεύδους... Τονίζει τὴν ἀξία τῆς μόρφωσης 
μὲ τὴ γνώση, τὴν ἐμπειρία καὶ τὴ συμβολὴ τοῦ δασκάλου. Ὅμως, δὲν τὸν ἀφήνει ἀσυγκίνητο ὁ 
ἀνθρώπινος πόνος μὲ τὴν ἀρρώστια, τὶς θλίψεις, τὴν ἀποτυχία. Γι’ αὐτό, θεωρεῖ ὑπέρτατη ἀρετὴ 
τὴν ὑπομονή. Ἃς κρατήσουμε αὐτὴ τὴν παροιμία, ἴσως χρήσιμη στοὺς χαλεποὺς καιροὺς ποὺ 
ζοῦμε: «ἄνθρωπος δίχως ὑπομονή, λυχνάρι δίχως λάδι».

Γενικά, ἡ συλλογὴ τῶν παροιμιῶν τοῦ Μάνου Γ. Σακελλαρίδη ἔχει σημασία γλωσσολογική, 
λαογραφική, ἱστορική, πολιτιστικὴ καὶ εἰδικότερα οἱ παροιμίες τῆς συλλογῆς συγκινοῦν, προ-
βληματίζουν καὶ διδάσκουν τοὺς ἀναγνῶστες.

ΣΩΤΗΡΗΣ Φ. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ
(Θεολόγος - Φιλόλογος)
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Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδᾶ
Σίμων Σίνας, Πρέσβυς τῆς Ἑλλάδος στὴ Βιέννη, τὸ Βερολίνο, τὸ Μόναχο (1858-1862).
Ὁ Ναπολέων Γ΄ καὶ ἡ ἑνοποίηση τῆς Ἰταλίας. Τὸ Οὑγγρικὸ Ζήτημα. Ἀθῆναι 2017, σσ. 304.

Τὸ ὡς ἄνω, ἐκ 304 σελίδων ἔργον, τὸ ὁποῖον ἐπὶ ἀρίστου χάρτου σὲ καλαίσθητη ἔκδοση 
ἐκδόθηκε ὑπὸ τῆς Κυρίας Ζωῆς Παξινοῦ-Σάρακα, συνεγράφη ὑπὸ τῆς ἐγκρίτου ἱστορικοῦ Νίκας 
Πολυχρονοπούλου-Κλαδᾶ. Ἡ ἔγκριτος, πολυγραφωτάτη ἱστορικός, διδάκτωρ τοῦ Πανεπιστη-
μίου τῆς Σορβόννης των Παρισίων, δὲν ἐφείσθη κόπου καὶ μόχθου καὶ ἐμελέτησε τὶς διπλω-
ματικὲς ἐκθέσεις τοῦ Σίμωνος Σίνα, οἱ ὁποῖες φυλάσσονται στὸ Ἀρχεῖον τοῦ Ὑπουργείου τῶν 
Ἐξωτερικῶν, καθὼς καὶ στὴν Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη τῶν Παρισίων.

Μετὰ τὴν συγκινητικὴ ἀφιέρωση εἰς μνήμην τοῦ Καθηγητοῦ Γεωργίου Δ. Δημακοπούλου 
(†23 Ἰανουαρίου 2015) (σ. 7), ἀκολουθεῖ ὁ ἀναλυτικὸς Πρόλογος (σσ. 9-14), στὸν ὁποῖον ἡ 
συγγρ. διαγράφει τοὺς στόχους καὶ τὸ εὖρος τῆς μελέτης. Εἶναι τὰ ἔτη 1858-1862, κατὰ τὰ ὁποῖα 
ὁ Σίμων Σίνας διατελεῖ πρέσβυς τῆς Ἑλλάδος στὴν Αὐστρία καὶ ἀποτελοῦν γιὰ τὴν Εὐρώπη καὶ 
ἰδίως γιὰ τὴν Αὐστρoυγγαρία ἐποχὴ ἀνακατατάξεων.

Γυιὸς τοῦ Γεωργίου Σίνα, μὲ καταγωγὴ ἀπὸ τὴν Μοσχόπολη τῆς Βορείου Ἠπείρου, ἀλλὰ μὲ πα-
ρουσία στὸ Μοναστήριο καὶ στὴν Νίσσα (ἀρχ. Ναϊσσὸς) τῆς Σερβίας, ὁ Σίμων Σίνας γεννήθηκε στὴν 
Βιέννη τὴν 15ην Αὐγούστου 1810, μὲ σπουδὲς Φιλοσοφίας, Ἱστορίας καὶ Οἰκονομικῶν, κληρονό-
μησε ἀπὸ τὸν ἔμπορο καὶ τραπεζίτη πατέρα του ἕνα σπουδαῖο ἐμπορικὸ καὶ τραπεζικὸ οἶκο, ἀναδει-
χθεὶς σὲ μεγάλο εὐεργέτη τόσον τῆς Αὐστρουγγαρίας ὅσον καὶ τῆς Ἑλλάδος. Πρέσβυς τῆς Ἑλλάδος 
στὴν Βιέννη ἀπὸ τοῦ Μαΐου 1856 ἕως τὴν 14ην Σεπτεμβρίου 1864, κατέλιπε σημαντικὸ συγγραφικὸ 
ἔργον μὲ τὶς προξενικές, διπλωματικὲς Ἐκθέσεις του. Ἀπεβίωσε τὴν 15ην Ἀπριλίου 1876.

Στὴν ἐκτενεστάτη καὶ ἐπιστημονικὰ ἄρτια Εἰσαγωγὴ (σσ. 15-38) ἀναλύει ἡ συγγρ. τὰ γε-
γονότα, τὰ ὁποῖα περιγράφει ὁ Σίμων Σίνας στὶς Ἐκθέσεις του: Ἡ ἑνοποίηση τῆς Ἰταλίας καὶ 
ἡ ἐμπλοκὴ τοῦ Ναπολέοντος Γ΄ Βοναπάρτου στὴν ἐπίτευξη τοῦ στόχου αὐτοῦ, ἡ προσπάθεια 
αὐτονομήσεως τῆς Οὑγγαρίας καὶ ἡ δημιουργία μιᾶς δυαρχίας ἐντὸς τῆς αὐτοκρατορίας: αὐτο-
κράτωρ τῶν Αὐστριακῶν καὶ βασιλεὺς τῶν Οὕγγρων.

Ἀκολουθεῖ τὸ Ἐπίμετρον (σσ. 39-40), στὸ ὁποῖο ἡ συγγρ. συνδέει μουσικὲς παραστάσεις τῆς 
Φιλαρμονικῆς τῆς Βιέννης κατὰ τὴν πανηγυρικὴ ἐτησία πρωτοχρονιάτικη συναυλία καὶ ἐπιτυχί-
ες μὲ τὴν ἐξέγερση τοῦ Πεδεμοντίου.

Στὴν συνέχεια παρατίθενται οἱ περιλήψεις γαλλιστὶ τῆς Εἰσαγωγῆς (σσ. 41-49) καὶ τῶν βιο-
γραφικῶν στοιχείων τοῦ Σίμωνος Σίνα (σσ. 51-52).

Οἱ Περιλήψεις τῶν διπλωματικῶν Ἐκθέσεων (σσ. 53-90) προσφέρουν κατὰ σαφῆ τρόπο τὸ 
περίγραμμα καὶ τὴν περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τῆς ἐποχῆς ποὺ συγγράφονται οἱ Ἐκθέσεις.

Τὰ Ἔγγραφα (σσ. 91-270), μὲ συνεχὴ ἀρίθμηση ἀπὸ 1-70, γραμμένα εἴτε ἑλληνιστὶ εἴτε 
γαλλιστί, παρουσιάζονται μὲ διευκρινιστικὰ σχόλια στὸ τέλος. Τὰ κείμενα αὐτὰ ἀποτελοῦν τὴν 
καίρια συμβολὴ τῆς συγγραφέως στὴν ἀνάδειξη τῶν γεγονότων τῆς ὑπ᾽ ὄψιν περιόδου 

Φωτογραφικὸ ὑλικὸ (σσ. 271-286), Βιβλιογραφία (σσ. 287-292), Εὑρετήριο Κυρίων Ὀνομά-
των (σσ. 293-300) καὶ μονοσέλιδος Πίνακας Περιεχομένων (σ. 301) κατακλείουν τὴν περισπού-
δατη αὐτὴ μελέτη, ἡ ὁποία ἀνεπιφύλακτα συμβάλλει στὴν πολιτικὴ καὶ διπλωματικὴ ἱστορία 
τοῦ Νεωτέρου Ἑλληνισμοῦ.

Εὐχόμεθα ὅπως μὲ τὸν ἴδιον ζῆλο καὶ τὴν ἀστείρευτη ἐργατικότητα καὶ τὸ φίλεργον τοῦ χα-
ρακτῆρος ποὺ τὴν διακρίνουν, συνεχίσει ἡ συγγραφεὺς τὴν ἀξιοποίηση καὶ ἀνάδειξη ἀναλόγου 
ἀρχειακοῦ ὑλικοῦ.

ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ



«Ὁ Νικηταρᾶς στὰ Δερβενάκια», Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη, Παρίσι
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